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ESIPUHE JA KIITOKSET 
Tämä tutkimus ei ole ollut minulle pelkkä opinnäytetyö. Yhtäältä se oli seu-
rausta Medivire Työterveyspalvelut Oy:n toteuttamasta poliisien varhaiskun-
toutushankkeesta ja toisaalta se on ollut eräs sivujuonne huumoriin kohdis-
tuvasta yleisemmästä kiinnostuksestani. Lisäksi siinä ohessa olen ikään kuin 
vahingossa joutunut tutustumaan vapaan tutkijan roolissa yliopistolaitoksen 
toimintaan sisältäpäin. Tutkimuksen teossa siis ovat yhdistyneet sekä työni 
työterveyspsykologina että elinikäinen harrastukseni huumorin parissa.  
Suurimman osan tutkimuksen tekoa  toteutin vuorotteluvapaani aikana. 
Tutkimuksen teko toimikin  mainiosti vuorotteluvapaan avulla toteuttamani 
sapattivapaan sisältönä, rytmittäjänä ja toimeentulon turvaajana. Tässä yh-
teydessä haluankin kiittää tutkimukseni rahoittajia. Näitä ovat Opettajien 
Työttömyyskassa, Työsuojelurahasto, Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-
Karjalan rahasto, Joensuun Yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta ja 
Joensuun Yliopiston psykologian laitos. Rahat olen käyttänyt tapojeni mu-
kaan pääasiassa elämästä nautiskeluun, jota tutkimuksen teko ja siihen liitty-
neet asiat  minulle mitä suurimmassa määrin ovat olleet. 
Suuret kiitokset ansaitsee vuorotteluvapaani ajan siviilitöistäni huolehti-
nut psykologi Outi Tammi. Ilman hänen itsenäistä ja vastuullista työskente-
lyään ei tutkimustyöhön ja sapattivapaan pitoon olisi ollut mahdollisuuksia. 
Erityiskiitoksen ansaitsee myös  Joensuun Yliopiston psykologian laitos, 
joka tarjosi vuoden ajaksi käyttööni rauhallisen työhuoneen, tietotekniikan ja 
toimistopalvelut. YTM Kari Tahvanaiselle suuret kiitokset ansiokkaasta edi-
tointityöstä. Life and Counselling in Context -tohtoriohjelman monella taval-
la antoisat seminaarit ovat mukavasti rytmittäneet työn etenemistä. FM Jaana 
Timoselle ja kirkkoherra Kauko Puraselle kiitokset suomen kielen tarkastuk-
sesta ja YTM Juhani Rautopurolle kiitokset tilastollisten menetelmien salai-
suuksien selvittämisestä.  
Itse tutkimuksen teossa  ovat suurena apuna olleet ennen kaikkea  ohjaa-
jani professori Hannu Räty ja emeritusprofessori Isto Ruoppila. Heidän kär-
sivällisyytensä ja sitkeytensä on ollut ihailtavaa, kun he ovat yrittäneet  saa-
da  ajatuksenjuoksuni ja ilmaisutapani edes jotenkin vastaamaan tieteellisen 
tutkimustoiminnan periaatteita. Osin he ovat onnistuneetkin. Matkan varrella 
epätieteellisiksi osoittautuneita ajatuksiani on kertynyt ainakin yhden ”varjo-
väitöskirjan” verran. On tosin myönnettävä että tämä ”varjoväitöskirja” tus-
kin löytäisi kustantajaa ja tuskinpa lukijaakaan. Kiitollinen olen myös pro-
fessori Seppo Knuuttilalle, dosentti Kirsi Honkalammelle  ja dosentti Jussi 
Silvoselle, jotka kukin ovat omalla tavallaan antaneet arvokkaita vinkkejä 
tutkimustyöhöni. Esitarkastajina toimineet professori Markku Ojanen, tohto-
ri Hannu Kiehelä ja professori Pekka Huuhtanen tekivät perusteellista esitar-
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kastustyötä ja mahdollistivat minulle vielä joitain antoisia lisähetkiä käsikir-
joituksen täydennys- ja korjailutyössä. Heille tästä kiitokset.  Kiitoksen an-
saitsevat myös kaikki ne poliisimiehet ja entiset nimismiehet, jotka  riskejä 
kaihtamatta pyyteettömästi  suostuivat osallistumaan tutkimukseeni. Ilman 
Medivire Oy:n työterveyshenkilöstön, erityisesti työterveyshoitaja Irja Pitkä-
sen, apua tämä tutkimus ei olisi nähnyt päivänvaloa.  
Huumorintajun tutkimus on ollut tosiaankin juonne elinikäisessä kiinnos-
tuksessani huumorin maailmaa kohtaan. On ilmeistä, että  pitkäaikainen, 
lapsuudesta saakka jatkunut altistumiseni huumorille on johtanut ”sairastu-
miseen” ns. HDP-syndroomaan (Humor Dependent Personality). Spedevisi-
on intohimoinen seuraaminen sekä Pekka Lipposten, Nakke Nakuttajien  ja 
Jerry Cottonien innokas lukeminen eivät ole voineet olla jättämättä pysyviä 
vaikutuksia ujon maalaispojan mieleen. Muihin HPD-oireyhtymää ”sairasta-
viin” olen päässyt tutkimustoiminnan varjolla tutustumaan ISHS:n (Interna-
tional  Society for Humor Studies) toiminnan parissa.   Seuran julkaisu (Hu-
mor - International Journal of Humor Research) ja jokavuotiset kansainväli-
set huumoritutkijoiden, huumorin ammattilaisten ja harrastajien konferenssit 
ovat olleet korvaamaton apu tutkimustyössäni. Huumorintajun tutkimuksella 
ei  psykologiatieteen puolella Suomessa ole ollut toistaiseksi perinteitä. Siksi 
asiaan vihkiytyneet  ihmiset ovat löytyneet ulkomailta. Willibald Ruch, Rod 
Martin, Sven Svebak, Jim Lyttle, Jennifer Blandford, Dorota Brozozowska, 
Martin Fuhr, Hirokobeck Minomura, Evangeline Manickam, Lydia Amir, 
John Doust, Leo Bassi, Giovanna Bellina  ja monet muut  tutkimustyöni ai-
kana tapaamani henkilöt ovat suuresti  helpottaneet huumoritutkijan yksinäi-
syyttäni ja tuoneet asiaan laajempaa perspektiiviä. Multidimensional Sense 
of Humor Scalen (MSHS) kehittäjille James Thorsonille ja F.C.  Powelille 
myös kiitokset heidän myöntämästään huumorintajua moniulotteisesti mit-
taavan lomakkeen käännösluvasta. Varsin lämmittävää on ollut huomata, 
että he eivät ole malttaneet olla mainitsematta laatimaani käännöstä myös 
kansainvälisessä tieteellisessä julkaisussa (Journal of Clinical Psychology, 
vol. 53 (6), 617). MSHS:n suomennoksen kieliasun tarkastamisesta kiitokset 
professori Kyösti Julkuselle. Kiitokset myös New Yorker -lehdelle, joka 
syksyllä 2002 innostui huumoritutkimuksen vivahteikkuutta esitellessään 
mainitsemaan myös allekirjoittaneen tutkimuksen (The New Yorker, No-
vember 11, 2002, 80). 
Mitä tulee huumorintajun salaisuuksien selvittämiseen tieteellisen tutki-
muksen keinoin, on kaikkien tulevien tutkijoiden iloksi todettava, että tutkit-
tavaa on vielä hieman jäljellä. Sen verran voin kuitenkin sanoa, että kaikilla 
ihmisillä on huumorintajua, ja halutessaan jokainen voi tutustua siihen lä-
hemmin. Apuna tällöin toimivat toiset ihmiset. Useimmille ihmisille yhteys 
omaan huumorintajuun löytyy tavallisessa arjessa  toisten ihmisten edesot-
tamuksia avoimesti ja kriittisesti tarkastelemalla. Lisäapua tähän tuovat  alan 
ammattilaiset, eivät niinkään tieteilijät kuin taiteilijat. Näyttelijöiden, kirjaili-
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joiden, koomikoiden, poliitikkojen, urheilijoiden kuten myös tässä tutkimuk-
sessa käytettyjen poliisien  anti omaan huumorintajuun tutustumisessa on 
arvokasta. Lopulta kuitenkin oma elämä lienee vakavasti ottaen kaikkien 
kohdalla kaikkein huvittavinta ja nautittavinta.  
Ai niin, perhe ja ystävät. He ovat olleet viisaita eivätkä ole sotkeutuneet 
tutkimuksen tekoon vaan nauttineet omasta elämästään ja mahdollistaneet 
hyvän tutkimusrauhan ja tarjonneet antoisia eväitä tutkijan taipaleella. Heille 
tästä hykerryttävät kiitokset. 
 
Kahvila Helennassa, Houkutuksessa ja Vesikon virkistysuimalan saunassa    
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Tutkimuksen lähtökohtana on huumorintajun tutkiminen. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittää poliisipäällystön huumorintajun muuttumista kolmen 
vuoden aikana sekä yksilön omana arviona huumorintajustaan että samaa 
työtä tekevien kollegojen arviona. Erityisesti tutkittiin vuosina 1995 - 1998 
poliisin työssä tapahtuneitten muutosten vaikutusta huumorintajun muutok-
siin. Tavoitteena oli lisäksi selvittää huumorintajun ja terveyden välisiä yh-
teyksiä: vaikuttavatko huumorintajun muutokset terveyteen ja työhyvinvoin-
tiin vai terveyden ja työhyvinvoinnin muutokset huumorintajuun?   
Osallistujat (n = 42) olivat  entisen Pohjois-Karjalan läänin alueen kaikki 
poliisipäällystöön kuuluvat henkilöt täydennettynä Varkauden poliisipäällys-
töllä ja Keskusrikospoliisin Joensuun yksikön tutkijoilla. Tiedonkeruu tapah-
tui vuosina 1995 ja 1998. Vuonna 1998 tutkimuksessa oli mukana lisäksi 58 
miehistöön kuuluvaa poliisimiestä. 
Tutkimusmenetelminä käytettiin haastattelua ja kyselylomakkeita sekä 
kollega- ja miehistöarvioita ja itsearviota. Kolmas huumorintajun mittari oli 
moniulotteisesti huumorintajua mittaava  kyselylomake Multidimensional 
Sense of Humor Scale (MSHS). Näiden lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin 
terveystarkastustietoja. 
Kollega-arvio sekä MSHS kokonaisuutena että sen kolme ensimmäistä 
osa-asteikkoa (tavoite-, huvittamis- ja selviytymisasteikko) osoittautuivat 
pysyviksi huumorintajun mittareiksi. Sen sijaan huumorintajun itsearvioin-
nin pysyvyys vaihteli. Huumorintajun itsearviointi siten kuin se tässä mitat-
tiin oli siten tilannesidonnainen. 
MSHS:n ja kollega-arviointien välillä ei ollut yhteyttä vuonna 1995, mut-
ta  vuonna 1998 yhteys oli selvä. Tutkittavat näyttivät omaksuneen kolmen 
vuoden aikana uusia ja yhdenmukaisia perusteita  huumorintajunsa määritte-
lyyn. Kollega-arvio ja miehistöarvio mittasivat huumorintajua samalla taval-
la. 
Vajaa puolet osallistujista mainitsi haastattelussa retrospektiivisesti arvi-
oiden, että heidän huumorintajunsa oli pysynyt samana. Huumorintajunsa 
lisääntymisestä, parantumisesta tai myönteiseen suuntaan muuttumisesta 
mainitsi neljännes vastaajista. Kolmannes kertoi huumorintajunsa heikenty-
neen ja/tai vähentyneen ja/tai muuttuneen kielteiseen, esim. kyyniseen suun-
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taan. Vain kaksi henkilöä mainitsi huumorintajunsa olleen välillä huonompi, 
mutta palanneen entiselleen.  
Poliisipäällystön huumorintaju muuttui kolmen vuoden aikana hieman 
huonompaan suuntaan kollega-arviointien mukaan. Näin tapahtui erityisesti 
komisarioilla. Sitä vastoin huumorintaju ei muuttunut merkitsevästi, kun sitä 
mitattiin itsearvioinneilla tai MSHS:llä.  
Huumorintajun itsearviot olivat kollega-arvioita korkeampia  vuonna 
1998. Komisarioilla tämä ero oli nähtävissä jo vuonna 1995. Miehistöarviot 
olivat alhaisempia kuin kollega-arviot. 
Työtehtävien muutokset tai mediamyllytys eivät olleet yhteydessä  huu-
morintajun mitattuihin muutoksiin, kun huumorintajua oli mitattu  MSHS-
lomakkeella, omana tai toisten arviona taikka retrospektiivisen huumorinta-
jun muutoksen arvioinnilla.  
Jälkimmäisellä haastattelukerralla tutkittavat mainitsivat huumorintajunsa 
muuttumiseen tai ennallaan pysymiseen vaikuttaneiksi syiksi sekä työolojen 
muutoksia että itsessään tapahtuneita muutoksia. Huumorintaju kytkeytyi 
samansuuntaisesti elämänmuutosten kokemiseen. Myönteisten työelämän ja 
oman elämän muutosten koettiin vaikuttaneen myönteisesti huumorintajuun 
ja kielteisten kielteisesti. 
Huumorintajun ja terveyden sekä työhyvinvoinnin väliltä löytyi niukasti 
yhteyksiä. Itsensä muita huumorintajuisemmiksi arvioivilla miehistöön kuu-
luvilla oli muita alhaisemmat verenpainearvot. Päällystöllä tätä yhteyttä ei 
ollut. Muita enemmän alkoholia käyttävät, muita korkeampia veren koleste-
roliarvoja omaavat, muita enemmän sairaslomilla olevat ja muita korkeam-
pia veren maksakoearvoja saaneet saivat muita korkeampia pistemääriä 
MSHS:n huvittamisasteikolla. Huumorintajun käyttö toisten ja itsensä viih-
dyttämiseen ja huvittamiseen näyttää olevan yhteydessä epäterveellisiin elä-
mäntapoihin ja tätä kautta  kohonneisiin terveysriskeihin. Empiiristä näyttöä 
huumorintajun myönteisistä terveysvaikutuksista ei löytynyt. Vaikka itsensä 
muita huumorintajuisemmiksi arvioimilla henkilöillä olikin muita alhaisem-
mat verenpainearvot, tällä ei ollut varsinaista kliinistä merkitystä. Huumorin-
taju ei ollut myöskään yhteydessä  henkisen hyvinvoinnnin osa-alueisiin 
kuten työtyytyväisyyteen tai stressioireisiin. Huumorintajulla ei myöskään 
todettu olevan syy-seuraus-suhdetta  terveyteen ja työhyvinvointiin; huumo-
rintaju ei tässä aineistossa vaikuta terveyteen sen paremmin kun ei terveys-
kään vaikuta huumorintajuun ainakaan kolmen vuoden seurannan aikana.  
Huumorintaju ja  huumorintajun muutokset  ovat vahvasti tilannesidon-
naisia. Tästä syystä huumorintajusta ja sen merkityksestä voidaan sanoa 
yleisellä tasolla täsmällisesti hyvin vähän. Huumorintajua koskevia yleistyk-
siä voidaankin tehdä vain erityisyyksien kautta. Huumorintajun moniulottei-
suus ja erityisesti sen sosiaalinen ulottuvuus edellyttävät, että huumorintajus-
ta johtopäätöksiä tehtäessä on aina tuotava esiin huumorintajun arvioinnissa 
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käytetty menetelmä, huumorintajun arviointitilanne ja –ympäristö sekä  eri-
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This study analyzed changes in the sense of humor of Finnish police chiefs 
over a three-year period. It evaluated their sense of humor directly (self-
reports and a standard humor test), and indirectly  (colleagues´ and police-
mens´ reports). 
The aim of the study was to find out what kind of knowledge these tests 
would provide on the sense of humor and its development over time, to as-
sess the effect of the contextual changes occurring during the period studied, 
and to explore the controversial relationship between the sense of humor and 
health and well-being. 
The research subjects included all police chiefs from Northern Karelia 
(n=42), the police chiefs of the town of Varkaus in Savonia, and the investi-
gators of the Central Department of Criminal Investigation in Joensuu. There 
was also 58 ordinary policemen included in this study 1998. Data was col-
lected during the period 1995 - 1998. 
The research methods included both interviews and questionnaires. Col-
league- and self-ratings of the sense of humor were conducted using the Fin-
nish school-grading system 4–10. The Multidimensional Sense of Humor 
Scale (MSHS), a well-established instrument in the field of humor research, 
was also used as a Finnish translation. In addition, information from the sub-
jects´ health examinations was also used.  
While the colleague ratings of the sense of humor and the MSHS instru-
ment proved to be reliable over time, the self-ratings did not. Although there 
was no correlation between the MSHS and the colleague ratings  in 1995, 
strong correlations were found in 1998. The subjects peerhaps adopted new 
and analogous definitions of the sense of humor over this period, perhaps as 
a result of participation in the study. 
Almost half of the subjects mentioned that their sense of humor had not 
changed over this period, about a quarter claimed that it had improved, and a 
third reported that it had diminished or become more cynical. 
According to their colleagues, the police chiefs’ sense of humor had dete-
riorated over the three-year period. This was especially the case with the 
police inspectors. However, neither the self-ratings nor the MSHS recog-
nized these changes. 
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In 1998, subjects seemed to over-estimate their own sense of humor in 
comparison to the ratings by their colleague.  In the case of police inspectors, 
this pattern was already evident in 1995.  
No changes in sense of humor were found by any of the measures to re-
sult from  job changes or participation in the media tumult concerning the 
city of Joensuu Police Department. 
In 1998, subjects attributed the changes in their sense of humor to job 
changes and personal developments (i.e. aging). Upon reflection, they attrib-
uted positive changes in their sense of humor to positive changes in their life 
circumstances and health and vice versa. 
In general, the common  notion that one´s sense of humor correlates with 
health or well-being was not supported. The correlations between changes in 
colleague-ratings of sense of humor and changes in health or well-being 
were not significant. However, there was a correlation between the self-
reported sense of humor and  blood pressure, but the direction of causation 
remained unclear and this result was valid only with the ordinary policemen, 
but not with the chief police officers. Those who had high alchol consump-
tion, high blood cholesterol level,  high number of illness days and high glu-
tamyltransferas level of blood  got higher points by the MSHS amusement 
scale.  This tells that the use of humor for amusement purposes is probably  
correlated with unhealthy living habits and by that way results in the rise of  
health risks. 
The sense of humor and its development are so context-dependent that 
very little can be said about them with certainty. In fact, because of its mul-
tidimensionality and complex social aspects, very few general statements 
concerning sense of humor can be made. In order to help other researchers 
evaluate our work, we must describe our methods carefully and in detail the 
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1.  JOHDANTO 
Jokainen on kuullut sanottavan ”nyt kyllä loppui huumorintaju”, ”vitsit on 
vähissä” tai ”siitä ei voinut selvitä muuten kuin huumorilla”. Voiko huumo-
rintajumme siis  loppua ja voimmeko kuitenkin saada sen  takaisin? Mitkä 
asiat vaikuttavat huumorintajun kehittymiseen ja muuttumiseen? Ovatko 
huumorintajun muutokset mielialan muutoksia vai onko kyse jostakin muus-
ta? Voivatko ikääntyminen tai muutokset työolosuhteissa vaikuttaa huumo-
rintajuun?  Vaikuttaako huumori terveyttä edistävästi? Nämä ovat tätä tutki-
musta motivoivia kysymyksiä. 
Tutkimuksen kohteeksi on valittu poliisien huumorintaju. Tämän peruste-
lut  johtuivat käytännöllisistä tekijöistä  ja  ajatuksesta, että poliisin työ vuo-
rovaikutustaitoja edellyttävänä vaativana työnä antaisi vastakohtaisuuksiensa 
kautta mahdollisuuden päästä lähemmäksi huumorintajun olemusta. Tutki-
musryhmän valintaan vaikuttanut tärkein käytännöllinen tekijä oli se, että 
poliiseja, päällystö mukaan lukien, tutkittiin  työterveyshuollon toteuttaman 
poliisihenkilöstön terveyden, toimintakyvyn ja työkyvyn edistämishankkees-
sa yhtä aikaa Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Savossa vuosina 1995 - 
1998. Tällöin tutkittavat henkilöt ja heitä koskeva laaja tutkimustieto oli 
saatavissa. Tutkimusajankohta oli  poliisipäällystön tutkimuskohteeksi va-
linnalle mitä otollisin, koska heidän työssään tapahtui tuona aikana  huomat-
tava määrä olennaisia muutoksia, joiden voi olettaa kytkeytyvän myös huu-
morintajun muutoksiin. 
Mitkä asiat  huumorintajun ja erityisesti poliisipäällystön huumorintajun  
tutkimisessa erityisesti kiinnostavat? Kun huumorintajun käsitettä käytetään 
jokapäiväisessä kielenkäytössä  väljästi ja vapaasti, kaikilla tuntuu olevan 
huumorintajusta joitain mielipiteitä. Eräs tieteellisen tutkimuksen kohde täl-
löin on  huumorintajun  määrittely ja mittaaminen. Kauan on tiedetty, että 
ihmiset arvioivat oman huumorintajunsa paremmaksi kuin toisten huumorin-
tajun (Hollingworth, 1922) ja että ulospäin suuntautuneitten henkilöiden 
huumorintaju arvioidaan paremmaksi kuin  muiden (Kambouropoulou, 
1930). Mitä huumorintajulla  tarkoitetaan ja pystytäänkö sitä  määrittele-
mään siten, että sitä voitaisiin mitata?  
Suomessa ei ole ollut toistaiseksi käytössä yhtään suomalaista eikä kan-
sainvälisesti tunnettua huumorintajun mittaria. Tällä tutkimuksella pyritään 
täyttämään tätä tieteellisen tiedon aukkoa. Tässä tutkimuksessa huumorinta-
jua arvioidaan yhtä aikaa usealla menetelmällä, eräänlaisella ”monipistemit-
tauksella”, mikä on ollut myös toistaiseksi harvinaista huumorintajututki-
muksessa. Huumorintaju on Suomessa ollut joissain tutkimuksissa itsearvi-
oinnin yhtenä piirteenä, muttei pääaiheena kuten tässä tutkimuksessa. 
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Toinen mielenkiinnon kohde on huumorintajun muuttuminen tai muut-
tumattomuus. Toisaalta ihmisten kerrotaan jossain tilanteessa menettävän 
huumorintajunsa, mitä se sitten lieneekin, ja toisaalta saatetaan sanoa, että 
tiukan paikan tullen tarvittiin huumorintajua niin, että se oli pakko ottaa 
käyttöön.  Onko huumorintaju jotain muuttumatonta, tietoisesti muuteltavaa 
vai ehkä tahtomattamme muuttuvaa, onko huumorintaju tila vai piirre  vai 
kenties kaikkia näitä? 
Kolmas mielenkiinnon kohde huumoritutkimuksen alueella on selvittää 
huumorintajun  yhteyksiä terveyteen. Erityinen mielenkiinnon kohde on ky-
symys vaikutuksen suunnasta: vaikuttaako huumorintaju terveyteen vai ter-
veys huumorintajuun? Huumorintajun ja terveyden välisistä yhteyksistä ole-
va empiirinen tieto on ristiriitaista ja perustuu usein metodisesti puutteellisiin 
tutkimuksiin. Tässä tutkimuksessa käytetään suhteellisen pitkää kolmen 
vuoden seurantaa ja  monipuolisesti ja luotettavasti mitattuja terveysindi-
kaattoreita. 
Koska huumorintajuun liittyy paljon kansanomaisia  väittämiä ja oletuk-
sia, kuten  ”nauru pidentää ikää”, ”huumorin avulla selviytyy vaikeuksista”, 
on saatujen tulosten valossa mahdollista arvioida viitteellisesti joidenkin  
huumoriin liittyvien maallikkouskomusten paikkansapitävyyttä tieteellisesti 
tarkasteltuna. 
On vielä syytä sanoa sekin, mihin mielenkiintoni huumoritutkimuksen 
alueella tässä tutkimuksessa ei kohdistu. Tarkoituksena ei ole selvittää polii-
sipäällystön  käyttämän huumorin saati heidän kertomiensa vitsien tai humo-
rististen juttujen sisällön muutosta. Tarkoituksena ei myöskään ole selvittää 
poliisipäällystöstä tai poliisista yleensä kerrottujen vitsien tai humorististen 
tarinoiden sisällön muutosta. Nämä tutkimusaiheet, vaikka mielenkiintoisia 
ovatkin, kuuluvat lähinnä kansanperinteen tutkimuksen piiriin. Todettakoon 
vielä, että koska poliisipäällystö käytännöllisesti katsoen kokonaan muodos-
















2.  HUUMORINTAJUN KÄSITE  
Tavanomaisessa kielenkäytössä huumorintaju tarkoittaa yksinkertaisimmil-
laan sitä, että ymmärtää eli tajuaa huumoria. Samalla kuitenkin välittömästi 
tuodaan esiin ajatus, että tämä ei riitä, vaan huumorintaju tarkoittaa myös 
kykyä käyttää huumoria  toisten ihmisten seurassa,  ja myös, että kaikkia 
ihmisiä eivät samat asiat naurata. Huumorintajun käsite on arkikielessä  va-
paassa ja moni-ilmeisessä käytössä. Työpaikkailmoituksissa tai lehtihaastat-
teluissa saatetaan tuoda esiin määrittelemättä huumorintajun tärkeys. Ihmis-
ten oletetaan kuitenkin  riittävän tarkasti ymmärtävän, mitä sillä tarkoitetaan. 
Huumori ei ole avointa suoraa viestintää, vaan se täytyy aina erikseen ym-
märtää. Ymmärtäminen tarkoittaa tässä eräänlaista toisen asteen  ymmärtä-
mistä - ei pelkästään sen ymmärtämistä, mitä sanotaan, vaan myös sen ym-
märtämistä, mitä tarkoitetaan. Huumorin merkitys syntyy vasta ongelman-
ratkaisua muistuttavan prosessin tuloksena vastaanottajan mielessä. (Ylö-
nen,1995) 
Huumorin tutkimuksen alueella näkökulmia tarjoavat eri tieteiden traditi-
ot.  Koska suuri osa huumorista on puhutun tai kirjoitetun kielen alueella, 
huumoriakin on tutkittu runsaasti kielitieteen menetelmin. Koska huumoria 
käytetään paljon esittävissä taiteissa, sitä on analysoitu myös taiteentutki-
muksen keinoin. Edelleen, koska huumoria käytetään myös markkinoinnissa 
ja politiikassa, sitä on tutkittu myös sosiologisten näkökulmien avulla. Huu-
moritutkimuksella on perinteitä folkloristiikassakin. Varsinainen huumorin-
tajun tutkimus kuitenkin asemoituu selvimmin psykologian alueelle.  
Psykologiassa huumorintajulla on tavallisesti tarkoitettu persoonallisuu-
den piirrettä tai yksilöllistä eroavuutta mittaavaa muuttujaa  tai piirteiden tai 
muuttujien ryhmää (Ruch,1998). Niinpä huumorintajulla voidaan tarkoittaa 
”kaikenlaisia  huvittuneisuuteen, nauruun, vitsailuun jne. liittyviä käyttäyty-
misen, kokemusten, tunteiden, asenteiden  ja kykyjen  yksilöllisiä eroavuuk-
sia”  (Martin, 1998,17). 
Huumoritutkimuksen historian kuluessa on kehitetty  teoreettisia malleja, 
joissa on koetettu tasapainoisesti yhdistää huumorin  emotionaaliset (inter-
naaliset), koomisen kognitiiviset (eksternaaliset) ja fysiologiset (reaktiiviset) 
ulottuvuudet (Knuuttila, 1992). Jo Freud (1983, alkuperäinen teos 1905) 
kirjoitti huumorin rakenteista ja  tehtävistä sekä huumorin tuottamisesta ja  
arvostamisesta. Tunnetuimmat huumorin teoriat (mm. ylemmyys, psykolo-
ginen vastakohta, huojennus) eivät ole sellaisinaan osoittautuneet kokonaan 
vääriksi eivätkä kokonaan oikeiksi. Ne ovat tyypillisiä teoreettisia malleja, 
jotka valaisevat hyvin ehtojensa mukaisesti tarkasteltua huumoria, mutta 
jokaisen mallin ulkopuolelle jää  toisten teoreettisten mallien alueita. Mallien  
“yhteenlasku“ ei tuota mitään tutkimuksen superteoriaa (Knuuttila, 1992, 
94).  
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Psykologisesta näkökulmasta  huumori on monitahoinen käsite, joka voi-
daan määritellä sekä teoreettisesti että operationaalisesti monella tavalla. 
Thorson ja Powell (1993b) korostavat huumorintajun moniulotteisuutta. 
Heidän mielestään huumorintaju koostuu erilaisista piirteistä ja rakenteista. 
He näkevät huumorintajun kaksinapaisena jatkumona,  jolloin huumorintaju 
rakentuu huumorin eri elementeistä, joita voi kutakin olla paljon tai vähän. 
Huumorintajun elementtien määrät vaihtelevat yksilöllisesti. Huumoriin si-
sältyy sekä kognitiivisia, emotionaalisia, käyttäytymiseen liittyviä, psykofy-
siologisia että sosiaalisia puolia (Martin, 2000). 
Sanalla ”huumori” voidaan tarkoittaa ärsykettä (esim. komediafilmi), 
henkistä prosessia (esim. ns. huvittavien epäjatkuvuudesta johtuvien  ristirii-
taisuuksien havaitsemista tai luomista) tai reaktioita (esim. nauru tai huvit-
tuminen). Nauru, joka on  yleisin humoristisen kokemuksen ilmentymä, si-
sältää aineenvaihduntaan ja ääntelyyn liittyviä merkittäviä psykofysiologisia 
tekijöitä (Provine & Young, 1991; Ruch & Ekman, 2001). Huumori ja nauru 
yhdistyvät tyypillisesti miellyttävään emotionaaliseen olotilaan, jota Ruch 
(1993) on kuvannut huvittuneisuudeksi (hilarity). 
Kognitiivisesti huumori sisältää inkongruiteettien (toisiinsa soveltumat-
tomien asioiden yhtäaikaisten ilmentymien) tai paradoksien havaitsemista 
huvittavissa yhteyksissä (Forabosco, 1992). Sosiaalisena ilmiönä huumori ja 
nauru näyttelevät tärkeää roolia henkilöiden välisessä kommunikoinnissa ja 
viehättämisessä (Murstein & Brust, 1985), ja huumorintaju voi olla olennai-
nen osa sosiaalista taitavuutta (Bell, McGhee & Duffey, 1986; Masten, 
1986) sekä empaattisuutta (Hampes, 2001). Komiikka ja komiikantaju 
(Bergson 1994, alkuperäinen teksti 1899; Kinnunen,1989) ovat kiinteä osa 
huumorintajua, mutta ne on käsitteellisesti syytä kuitenkin erottaa huumoris-
ta ja huumorintajusta. Nauru ja komiikka ulospäin näkyvinä ilmiöinä ovat 
helpommin arvioitavissa ja jopa mitattavissa kuin huumorintaju. Ne eivät 
kuitenkaan välttämättä kumpikaan edellytä aina huumorintajua. Sen sijaan 
huumorintajuinen henkilö tuskin tulee toimeen ilman niitä. 
Vaikka huumorintajua ei olekaan pystytty yksiselitteisesti ja selvästi  
määrittelemään, vallitsee ihmisten mielissä kuitenkin intuitiivinen käsitys 
siitä, mitä huumorintajulla tarkoitetaan (Ziv, 1984). Toisaalta paradoksaali-
sesti voidaan sanoa, että yksiselitteisiä ja selkeitä määritelmiä on paljon.  
Sekä lapset että aikuiset  pystyvät ilman vaikeuksia kertomaan, ketkä heidän 
ystävistään ovat huumorintajuisia, ketkä eivät. Tärkeää onkin huomata, että 
huumorintajun käsite on kahdenlaisessa käytössä. Se on toisaalta  esim. tyy-
litajun käsitteen tai optimismin käsitteen  tapaan jokapäiväisessä arkikäytös-
sä, ja toisaalta se on vähitellen otettu myös tieteellisen tarkastelun kohteeksi. 
Huumoria ja huumorintajua koskevan arkitiedon ja tieteellisen tiedon vä-
lillä on aina ollut ja tulee olemaan ristiriitaa. Perusristiriita on siinä, että ar-
kielämässä huumori on enimmäkseen hauskaa ja että  tieteellinen huumorin 
tutkimus on vakavaa ja  koetaan arkielämässä lähinnä ”vitsiksi”. Toisen pe-
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rusristiriidan muodostavat arkitietoa hallitsevien maallikkouskomusten 
(esim. ”nauru pidentää ikää”) ja  tieteellistä tietoa hallitsevien tutkimustulos-
ten (esim. naurun myönteiset vaikutukset terveydelle ovat lyhytaikaisia ja 
sama vaikutus saadaan aikaan rentoutumalla tai hölkkäämällä) väliset risti-
riidat (Prado, 1995; Wycoff, 1999). Koska huumorintajun käsite on ahkeras-
sa arkikäytössä, on todennäköistä, että sitä koskevat maallikkouskomukset ja 
tieteelliset tutkimustulokset  törmäävät usein tai ainakin joutuvat keskuste-
luun keskenään. On selvää, että maallikkouskomuksilla ja tieteellisellä tie-
dolla on myös yhteisiä näkökantoja, jotka liittyvät siihen, että niin maallikot 
kuin tutkijatkin tarkastelevat asioita jaetusta kulttuurisesta esiymmärryksestä 
lähtien. Tämä havainto on tehty myös esim. älykkyyttä koskevien tutkimus-
ten yhteydessä (Räty & Snellman, 1995; Sternberg ym., 1981). Maallikkous-
komusten takana oleville arkiteorioille on tyypillistä, että niissä voidaan esit-
tää samasta asiasta keskenään yhteen sopimattomia väittämiä eikä syyn ja 
seurauksenkaan sekoittaminen ole mahdotonta.  
Psykologisen huumoritutkimuksen keskeisimpiä osa-alueita ovat olleet 
huumorin käytön tutkimus esim. opetuksessa sekä huumorin käytön mahdol-
lisuudet terapiatyössä tai huumorin mahdolliset  vaikutukset terveyteen. 
Näillä psykologisen huumoritutkimuksen osa-alueilla ovat useinkin olleet 
käytössä persoonallisuuspiirre-teoreettiset, eklektiset tai psykoanalyyttispai-
notteiset katsantokannat. Huumorintajun arvioinnissa ja mittaamisessa on 
ollut käytössä laaja kirjo erilaisia menetelmiä (Ruch, 1996).  
Sosiaalis-kognitiivisen katsantokannan (Fiske & Taylor, 1991; Idson & 
Mischel, 2001) mukaan huumorintaju ilmenee  sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä, mutta on samalla vahvasti yhteydessä  moniin kognitiivisiin toimin-
toihin kuten älykkyyteen ja nokkeluuteen. Huumorintajua voidaan tarkastella 
taitona ja kykynä muuttaa merkityksiä  ja käyttää sitä sekä selviytymismene-
telmänä että  asenteena elämän  ilmiöihin. Lisäksi huumorintajua voidaan 
tarkastella samalla myös yleistä mielihyvää välittävänä konstruktiona (Mor-
reall, 1989). Huumorintajun osuutta itsensä ja toisten huvittamisessa ja 
yleensä humoristisista asioista nauttimisessa ei sovi unohtaa. Huumorintajun 
käsitteen ymmärryksen saavuttamiseksi  seuraavassa perehdytään huumorin-
tajun muovautumiseen kehityspsykologisena tapahtumana. 
Tässä tutkimuksessa huumorintajun käsite määritellään siten, että huumo-
rintaju on sekä yksilön että yhteisön sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvä 
ominaisuus, joka vaihtelee sosiaalisen suotavuuden, olosuhteiden tarkaste-
lunäkökulman ja tilanteiden mukaan sekä heijastelee yksilöllisiä ominai-
suuksia ja mielentiloja. Näin määriteltynä huumorintajun käsite sijoittuu 
väljästi sosiaalipsykologisen tarkastelutavan alueelle ja siellä lähinnä sosiaa-
liskognitiivisen hahmottamisen piiriin ( Idson & Mischel, 2001 ) ja  kattaa 
suurimman osan tutkittavasta ilmiöstä. Tässä tutkimuksessa keskitytään 




3.  HUUMORINTAJUN KEHITTYMINEN JA MUUTTUMINEN 
McGhee (1979) tarkastelee huumorintajun kehittymistä ihmisen kognitiivis-
ten kehitysvaiheiden osana. Hänen mukaansa huumori on älyllistä leikkiä. 
Niinpä lapsen huumorintajun kehitystaso riippuu siitä kognitiivisten toimin-
tojen kehitystasosta, millä lapsi on. Tukeutuen lähinnä Piagetin viitekehyk-
seen hän väittää, että  jokaisen uuden kehitysvaiheen saavuttaminen johtaa 
laadullisesti erilaisen huumorintajun esiintuloon. Erilaisten huumorin lajien 
ja muotojen käyttöönoton mahdollistuminen lapsen saavuttaessa noin 12 
vuoden iän tarkoittaa sitä, että lapsi alkaa tällöin ymmärtää huumorin käsit-
teen moniulotteisuuden (Foot, 1991). 
Äskettäisessä tanskalaisessa Fuhrin (2001) tutkimuksessa havaittiin, että 
11 - 16 -vuotiaita lapsia, jotka ekstroverttiä käytöstä osoittaen esittivät paljon 
vitsejä ja huvittavia huomautuksia, pidettiin koululuokassa arvostetussa 
asemassa. Pojat arvostivat tätä ominaisuutta tyttöjä enemmän. Fuhr havaitsi, 
että 12 - 15 -vuotiaitten vastaukset  CHS-testin (Coping Humor Scale; Mar-
tin & Lefcourt, 1983) kysymyksiin olivat varsin samanlaisia kuin aikuisten 
vastaukset. Voidaan olettaa, että lapset käyttävät aikuisten tavoin tuossa iäs-
sä huumoria yhtenä selviytymiskeinonaan. 
Aikuisiässä huumorintajun kehittymisen ja muuttumisen kuvaaminen se-
kä selittäminen monimutkaistuvat ihmisten yksilöllisten elämänkulkujen ja 
kehityskaarien erilaisuuden vuoksi. Ihmisten joukko muuttuu vanhetessaan 
heterogeenisemmaksi. Lapsuuden ja nuoruuden aikana omaksutut huumorin-
tajun muodot ovat käytettävissä, mutta monet sosiaaliset ja kulttuuriset sei-
kat ohjaavat niiden käyttöä. Aikuista ihmistä huvittavat  myös erilaiset ns. 
lapselliset asiat, kuten sanaleikit tai alatyylin huumori, mutta niiden käyttö 
katsotaan soveliaaksi vain tietyissä tilanteissa ja ympäristöissä. Tilanneko-
miikkaa, älyllistä huumoria ja itseen kohdistuvaa leikinlaskua pidetään usein 
aikuisille soveliaimpana huumorina.  
Aikuisten huumorintajun kehittymiselle ei ole löytynyt yhtä selitysmallia. 
On havaittu, että  kaikille yhteiset normaaliin elämänkulkuun, esim. ikään-
tymiseen  liittyvät huumorintajun muutokset, värittyvät vahvasti kulloisenkin 
yksilöllisen elämäntilanteen mukaan (McGhee ym., 1990). Näyttää siltä, että 
identifikaatioteoria  (LaFave 1972; La Fave ym. 1976 ) ja dispositioteoria 
(Zillmann, 1983; Zillman & Cantor, 1976) voivat jonkin verran ennustaa 
ihmisen elämänkulun aikana tapahtuvia muutoksia, kun kyse on  muiden 
halventamiseen ja vahingoniloon perustuvasta huumorista. Tämä tarkoittaa 
sitä, että tiedettäessä ihmisen asema suhteessa toisiin ihmisiin, voidaan en-
nustaa, minkä tyyppisestä huumorista hän pitää.  McGhee (1983) onkin esit-
tänyt sanottuihin teorioihin perustuen kehityksellisen luettelon niistä  huu-
morin käytön kohteista, joista ihminen kehityskaarensa aikana erityisesti 
 24 
pitää: ”(1) lapsella on kohteena vanhemmat, (2) opiskelijalla  opettajat, (3) 
työntekijällä  työnantaja tai pomo, (4) puolisolla  toinen puoliso, (5) van-
hemmilla  lapset ja  (6) vanhoilla ihmisillä nuoret” (emt.,1983,116). Näin 
huumorintaju tai ainakin osa siitä on riippuvainen siitä, mistä näkökulmasta 
ihminen elämäntilanteensa perusteella asiaa tarkastelee. 
Kun huumorintajua on tutkittu aikuisiässä, on useilla mittareilla havaittu, 
että ikä on vain vähän yhteydessä huumorintajuun (esim. Martin & Kuiper, 
1999; Thorson & Powell, 1993a). Martinin ja Kuiperin tutkimuksessa (1999) 
selvitettiin päivittäisen nauramisen useuden ja iän välisiä yhteyksiä. Havait-
tiin, että eri ikäiset  aikuiset (17 - 79 -vuotiaat) miehet nauravat yhtä usein, 
keskimäärin 18 kertaa päivässä,  mutta vanhemmat miehet nauravat nuoria 
ihmisiä useammin aamuisin ja vastaavasti harvemmin iltaisin. Nuoret naiset 
nauravat  päivittäin enemmän kuin vanhemmat naiset. Thorson ja Powell 
yhdessä Sarmany-Schullerin ja Hampesin (1997) kanssa totesivat, että  nuo-
ret ja vanhemmat ymmärtävät huumoria eri tavoin. Kun huumorintajua mi-
tattiin  Multidimensional Sense of Humor Scale -mittarilla, havaittiin, että 
nuoret saivat korkeampia pistemääriä kuin vanhemmat henkilöt. Vanhemmat 
henkilöt taas saivat korkeampia pistemääriä  MSHS:n  selviytymisasteikolla 
kuin nuoret. Selityksenä tälle lienee se, että ne, jotka ovat yleensä selviyty-
neet vanhempaan ikään, ovat käyttäneet myös huumoria selviytyäkseen. 
Nuoremmilla  huumorin luominen taas oli yleisempää kuin vanhemmilla. 
Yhtenä selityksenä tutkijoiden mukaan tälle on,  että huumorin luomisessa 
tarvitaan usein kognitiivista nopeutta, joka vanhemmilla henkilöillä ei ole 
yhtä hyvä kuin nuorilla.  
Aikuisiän huumorintajusta  on havaittu, että se on yhteydessä joihinkin 
persoonallisuuden piirteisiin. Tavallisimmin on esitetty, että henkilöt, joilla 
on hyvä huumorintaju, ovat muita konservatiivisempia (Ruch & Hehl 1986), 
dominoivampia ja ulospäinsuuntautuneempia sekä vähemmän neuroottisia, 
masentuneita ja  aggressiivisia kuin ne, joiden huumorintaju on heikompi 
(Thorson & Powell, 1997). Siis henkilöt, jotka aikuisiässä syystä tai toisesta 
eroavat mainituilta piirteiltään, eroavat mitä todennäköisimmin myös huu-
morintajultaan. Edellä esitetyt tutkimustulokset saattavat vaikuttaa itsestään-
selvyyksiltä, mutta itsestäänselvyyksien takaa löytyy usein uutta tietoa. Ma-
sentunut ihminen voi  näyttää iloiselta, mikä ei välttämättä  tarkoita sitä, että 
hän olisi huumorintajuinen, tai vakava ihminen voi näyttää masentuneelta, 
mikä ei välttämättä tarkoita sitä, että hän olisi huumorintajuton. 
Fischer (1980) on esittänyt, että huumorintajun kehitys ei pysähdy var-
haisnuoruuteen. Se voi kehittyä  myöhemmälläkin iällä edellyttäen, että ai-
kaisemmat kehitysvaiheet on saavutettu ja että saavutetaan myös uusia kog-
nitiivisen kehityksen vaiheita. Näitä voivat olla joidenkin ammatillisten tie-
tojen ja taitojen omaksuminen ajan kuluessa. Vasta sitten, kun yksilö on jos-
sakin tiedossa tai taidossa erittäin hyvä tai mestari, hän voi ryhtyä sillä tie-
dolla tai taidolla leikittelemään. 
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Huumorintajun kehittymiseen ja muuttumiseen aikuisiässä vaikuttavat 
kehitykselliset ja tilannetekijät, mutta siihen voidaan ajatella vaikuttavan 
myös sen,  minkä verran huumorintajua pyritään tietoisesti kehittämään. 
Teoreettisesti asiasta on kaksi päinvastaista näkemystä. Psykoanalyyttisen 
teorian mukaan huumorintajun paraneminen  perustuu suoraan joko terapian 
onnistumiseen tai henkilön henkiseen kypsymiseen (Grotjahn, 1957; Poland, 
1990). Sisäinen muutos terveempään suuntaan johtaa huumorintajun para-
nemiseen. Tämän käsityksen mukaan huumorintaju ei kohennu kehittämällä 
itse huumoriin liittyviä tekniikkoja. 
Kognitiivis-behavioraalisen näkökannan mukaan taas päinvastoin olete-
taan, että puutteellisten taitojen parantamisella harjoittelun avulla ja  uusien 
ajattelumallien opettelulla voidaan aktivoida huumorintajun kehittymistä ja 
sitä kautta parantaa huumorintajua. Huumorintaju on ennen kaikkea taito, 
jota voidaan harjoittaa. Asiaa on tutkittu ja havaittu, että hyvin suunnitellulla 
ohjelmalla voidaan huumorintajua jossain määrin kehittää. Samalla havait-
tiin, että erityisesti huumorin harjoittelu  toisten seurassa  vaikutti myöntei-
sesti huumorintajun kehittymiseen siten, että sosiaalisen kanssakäymisen 
kautta ihmisten itsearviointikyky ja humorististen tilanteiden havaitsemisky-
ky kehittyivät. (Nevo ym., 1998.) 
Huumorintajun muuttumisesta aikuisiässä ei ole olemassa tieteellisiä tut-
kimuksia. On vain arveluja, että mitä ilmeisimmin työssä tapahtuvat muu-
tokset ja erityisesti työhön liittyvät vaikeudet vaikuttavat aikuisten huumo-
rintajuun. Usein kuulee sanottavan, että lyhyellä aikavälillä stressi ja päivit-
täiset hankaluudet ”kiristävät pinnaa” ja tätä kautta vähentävät kansantajui-
sesti ajateltuna huumorintajua. Tällöin huumorintajun tulkitaan heikkenevän 
tilapäisesti. Sen sijaan siitä, miten ihmiset suhtautuvat yleensä elämänmuu-
toksiin, on paljonkin tietoa. Cullbergin (1994) mukaan ihmiset reagoivat 
muutoksiin toisaalta sen mukaan, miten yllättäviä muutokset ovat, ja toisaal-
ta sen mukaan, missä muutokseen sopeutumisvaiheessa he kulloinkin ovat. 
Näitä sopeutumisvaiheita ovat shokkivaihe, reagointivaihe, läpityöskentely-
vaihe ja uudelleenorientoitumisvaihe. Yksilölliset reagointitavat vaihtelevat, 
mutta tyypillisimpiä Cullbergin (1994) mukaan ovat mm. lamaantuminen, 
puolustautuminen, luovuttaminen, masentuminen ja kyynistyminen, pohdis-
kelu, uudelleen työstäminen, innostuminen ja sopeutuminen.  On ilmeistä, 
että  elämän muutoksissa huumorintajunkin muuttuminen saa lisäsävyjä 
mainittujen reagointitapojen mukaan. 
Käsillä olevan tutkimuksen kohderyhmänä ovat jo vähintään keski-ikäiset 
pitkän työuran tehneet poliisit. Heidän huumorintajunsa lienee elämänkoke-
muksen myötä vakiintunut kullekin henkilölle tyypilliseksi. Muutoksia huu-
morintajuun tuonevat lähinnä  itse työssä, työskentelykulttuurissa tai omassa 




4.  HUUMORINTAJUN MITTAAMINEN JA ARVIOINTI 
Kysymys huumorintajun mitattavuudesta on aiheellinen. Vaikka huumorin-
tajun käsite on kansanomainen ja moniulotteinen ja sen mittaaminen voidaan 
kyseenalaistaa, ei huumorintajun mittaamisesta suinkaan ole luovuttu.   
Jo psykologisen  huumorintajututkimuksen alkutaipaleilla (Almac, 1928; 
Hollingworth,1922; Kambouropoulou,1930) käytettiin huumorintajun arvi-
oinnissa erilaisia mittareita. Mittareiden reliabiliteeteista on yleensä huoleh-
dittu, mutta keskustelu  mittareiden validiteetista on huumorintajun käsitteen 
moniselitteisyyden takia jäänyt vähemmälle (Campbell, 1988; Cronbach & 
Gleser,1965).  Käsitteitä yleensä, kuten huumorintajua, ei voida Campbellin 
(1988) mukaan määritellä mittausmenetelmän avulla. Hänen mukaansa 
kaikki mittausmenetelmät mittaavat myös jotain muuta kuin sitä ilmiötä, jota 
sen on ajateltu mittaavan. Ilmiötä, kuten huumorintajua, voidaan kuvata 
useiden erilaisten toisistaan enemmän tai vähemmän riippumattomien mitta-
usmenetelmien yhteiskäytön  avulla; useiden eri mittausmenetelmien yhtäai-
kainen käyttö lisää mittakuvauksen validiteettia (Campbell, 1988).  
Huumorintajun operationaalistaminen on käytännössä tapahtunut siten, 
että huumorintajun kriteeriksi on otettu jokin huumorintajun osa-alue, esim. 
nauraminen (Heckel & Kvetensky, 1972). Toinen menettelytapa on ollut 
koota ryhmätyönä kysymyksiä, joiden arvioidaan parhaiten kuvaavan huu-
morintajua, ja niistä on rakennettu reliaabeli kysymyslomake (Thorson & 
Powell, 1991). Näin syntyneiden mittareiden ennustevaliditeetti, sisältö- 
validiteetti ja rakennevaliditeetti (Alkula, Pöntinen  & Ylöstalo, 1999)  ovat 
jääneet selvittämättä eikä niiden pohtimiseen ole paneuduttu tarkemmin kuin 
vasta 1990-luvulla (Thorson & Powell, 1993b). Kuvaavaa huumorintajun 
mittaamiselle on, että yhtään huumorintajun mittaria ei mainita  vielä edes 
vuonna 1989 psykologisia mittareita esittelevässä Buros-instituutin julkai-
semassa vuosikirjassa ”The Tenth Mental Measurements Yearbook” (Cono-
ley & Kramer, 1989). Huumorintajun psykologiselle  mittaamiselle on joka 
tapauksessa kehittynyt  oma traditionsa, joka joutuu jatkuvasti kamppaile-
maan erityisesti mittareiden  validiteettiongelmien kanssa (Ruch, 1996). 
Huumorintajun arviointi- ja mittausmenetelmät voidaan luokitella sen 
mukaan, miten yleensä voidaan saada tietoa henkilöistä ja heidän ominai-
suuksistaan.  Tällaisia  tiedon lähteitä ovat elämäkertatiedot, havainnoitsija-
tiedot, itsearvioinnit,  testitiedot ja  toimintatiedot (Block, 1977; Buss & 
Craik, 1983; Cattell, 1957).  
Elämäkertatietoja ei ole paljoakaan käytetty huumorintajun tutkimukses-
sa. Poikkeuksena ovat muutamat koomikoita koskevat tutkimukset (Fisher & 
Fisher, 1981; Fry & Allen, 1975; Janus, 1975; Pollio & Edgerly, 1976).  
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Itsearviointitiedot ovat olleet tärkeimpiä tiedonlähteitä koko huumorinta-
jun tutkimuksen historian  ajan. Tutkijat ovat esittäneet esim. kysymyksen 
“Mikä saa sinut nauramaan?“ (Heckel & Kvetensky, 1972),  tai henkilöitä on 
pyydetty selittämään testimateriaalin sisältämää huumoria (Sheppard, 1977). 
On myös käytetty huumoripäiväkirjoja, joihin on  pyydetty kirjaamaan kaik-
ki humoristiset ja naurukokemukset tiettynä ajanjaksona (Mannel & McMa-
hon, 1982; Morris, 1987). Useimmissa itsearviointimenetelmissä henkilöitä 
pyydetään  arvioimaan annetulla asteikolla huvittuneisuuden astetta sekä 
selittämään, miksi he ovat huvittuneita (Lowis & Nieuwoudt, 1995). 
Varsinaisten huumorintajua mittaavien kyselylomakkeiden  historiassa 
yksi merkittävimmistä on  norjalaisen Svebakin 1974 julkaisema  ”Sense of 
Humor Questionnaire” (SHQ). Lomake koostuu 21 osiosta, jotka on jaettu 
kolmeen kategoriaan. Kategoriat ovat metaviestin ymmärtämisen herkkyys 
(Metamessage Sensitivity), henkilökohtainen huumorista pitäminen (Per-
sonal Liking of Humor) ja  emotionaalinen ilmaisukyky (Emotional Expres-
siveness). Kuhunkin kysymykseen vastataan neljäportaisella Likert–
asteikolla. Testi on suunniteltu mittaamaan henkilöiden välisiä eroja huumo-
rin tuottamisessa ja huumorin arvostamisessa. Myöhemmin tehdyissä tutki-
muksissa (Thorson & Powell, 1991) lomake on osoittautunut kuitenkin  re-
liabiliteetiltaan ja validiteetiltaan heikoksi. 
Martin  ja Lefcourt julkaisivat vuosina 1983 ja 1984 kaksi huumorintajun 
mittaamisen lomaketta: tilannehuumoriin reagointia mittaavan kyselylomak-
keen (”The Situational Humor Response Questionnaire”) ja huumorin avulla 
selviytymistä mittaava lomake (”The Coping Humor Scale”). Ensinmainitun 
avulla arvioidaan  henkilön kykyä vastata erilaisiin tilanteisiin (18 osiota)  
huvittuneisuudella, hymyilemällä tai nauramalla, ja jälkimmäisellä (7 osioi-
ta), missä määrin henkilö käyttää huumoria elämässään kohtaamistaan stres-
saavista tilanteista selviytymiseen. Molemmissa käytetään neljä-portaista 
Likert–asteikkoa. Ensinmainitun mittarin on jatkotutkimuksissa (Thorson & 
Powell, 1991) todettu mittaavan lähinnä todennäköisyyttä nauraa tai hymyil-
lä, eikä se näin sovellu huumorintajun yleiseksi mittariksi. Jälkimmäinen, 
”The Coping Humor Scale” on osoittautunut hyväksi mittaamaan huumorin 
avulla selviytymistä elämän vaikeuksista (Rim,1988; Thorson & Powell, 
1991). 
Muista huumorintajua mittaavista kyselylomakkeista  mainittakoon Bel-
lin, Mc Gheen ja Duffyn vuonna 1986 kehittelemä ”Humor Initiation Scale”, 
jolla mitataan henkilön kykyä saada toiset nauramaan, ja  Zivin (1979 ja 
1981) huumorintajun kahta ulottuvuutta – huumorin arvostamista ja huumo-
rin luomista - mittaava ”The Sense of Humor Questionnaire” (SHQZ). Lo-
makkeet eivät olennaisesti poikkea edellä mainituista menetelmistä. 
Thorson ja Powell (1991) ovat kokeilleet Sense of Humor Questionnairen 
(Svebak, 1974), Situational Humor Response  Questionnairen (Lefcourt & 
Martin, 1986) ja Coping Humor Scalen (Lefcourt & Martin, 1986) yhdistä-
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mistä yhdeksi huumorintajun mitaksi. Tulokseksi tuli, että kukin yhdistel-
mäinventaarin osa mittaa vain sitä, mihin se oli alun perin tarkoitettukin. 
Yhtenäistä moniulotteista ja kattavaa huumorintajun mittaria ei näistä koos-
tunut. Thorsonin ja Powellin (1993a) mukaan jotkut näiden skaalojen yhdis-
telmistä  jättävät  lukijan epävarmaksi siitä, mitä todellisuudessa on mitattu 
(Lefcourt & Martin,1986; Nezu, Nezu & Blisset, 1988; Simon, 1990; Yove-
tich, Dale & Hudak,1990). Niinpä Thorson ja Powell esittelivätkin vuonna 
1993 oman  moniuloitteisen huumorintajun asteikkonsa (”Multidimensional 
Sense of Humor Scale”). 
Multidimensional Sense of Humor Scale (MSHS) koostuu 24 väittämästä  
(esim. “Huumori auttaa minua selviytymään“  tai “Nokkelat sanontani huvit-
tavat muita“), joita arvioidaan 5-portaisella Likert-asteikolla. Mittarin fakto-
rianalyysi on tuonut esiin kolme huumorintajun osa-aluetta: 1. huumorin 
tuottaminen ja huumorin käyttäminen sosiaalisten päämäärien saavuttami-
seksi, 2. huumorin käyttö selviytymis- ja sopeutumismielessä ja 3. asennoi-
tuminen humoristisia tai huumoria käyttäviä henkilöitä kohtaan (Thorson & 
Powell, 1993a). Näin huumorintajun käsitteestä tulevat esille taito- ja asen-
neulottuvuudet. 
Thorson ja Powell (1993b) ovat tutkineet myös huumorintajun ja persoo-
nallisuudenpiirteiden välisiä yhteyksiä. Tutkimuksessaan he käyttivät stan-
dardoitua persoonallisuusasteikkoa ”Edwards Personal Preference Schedule” 
(EPPS). Tulosten mukaan ne, jotka luovat huumoria, saivat alhaisempia pis-
temääriä mukautumisen tarve-, kestävyys- ja järjestelynhalu-ulottuvuudella 
ja korkeampia pistemääriä dominoivuus-, heteroseksuaalisuus- ja erityisesti 
itsensä esille tuomisen ulottuvuudella. Ne, joilla oli korkeat pistemäärät 
huumorin käyttämisessä hallintakeinona, saivat alhaisempia pistemääriä suo-
riutumisen tarve- ja aggressiivisuus–ulottuvuuksilla. Kohler ja Ruch (1996) 
erilaisia huumorintajun arviointiskaaloja tutkiessaan havaitsivat, että MSHS  
korreloi (r = 0,74) Zivin (1984) huumorintajun asteikon luovuutta mittaa-
vaan osaan ja arvostamista mittaavaan osaan (r = 0,55). Edelleen he havait-
sivat, että MSHS korreloi (r = 0,46) Martinin ja Lefcourtin (1984) kehittele-
mään asteikkoon ”Situational Humor Response Questionnaire”, joka mittaa  
henkilön kykyä nauraa ja hymyillä eri tilanteissa. 
Multidimensional Sense of Humor Scalen (MSHS) pistemäärä korreloi 
positiivisesti useisiin psyykkistä hyvinvointia kuvaaviin muuttujiin. Näitä 
ovat mm. optimismi ja itsearvostus. Negatiivisesti MSHS korreloi depressi-
oon. MSHS-pistemäärien on osoitettu korreloivan positiivisesti esiintymisha-
lun, dominoivuuden, sydämellisyyden, seurallisuuden, jämäkkyyden, jänni-
tyshakuisuuden, luovuuden, positiivisten tunteiden, ulospäinsuuntautunei-
suuden ja iloisuuden kanssa. MSHS-pistemäärän on  todettu korreloivan 
negatiivisesti neuroottisuuden, pessimismin, välttämiskäyttäytymisen, nega-
tiivisen itsearvostuksen, aggressiivisuuden, päivittäisten riitojen vakaviksi 
havaitsemisen ja huonon mielialan kanssa (Thorson & Powell ym., 1997). 
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Decker ja Rotando (1999) saivat tutkimuksissaan selville, että MSHS:n ko-
konaispistemäärä ennustaa alaisten työyhteisössä käyttämän positiivisen 
(muita loukkaamattoman) huumorin määrää.  
Pyrittäessä tarkempiin ja toistettavampiin tutkimustuloksiin huumorinta-
jun mittaamisen alueella on kehitetty myös lomakkeita, joissa ärsykemateri-
aalina on esim. pilakuvia tai kirjoitettuja vitsejä. Näissä menetelmissä henki-
löitä pyydetään luokittelemaan osioita,  kuten esim. pilapiirroksia, sellaisiin, 
joista he pitävät ja sellaisiin, joista he eivät pidä, sekä antamaan sitten omille 
arvioinneilleen numeroarvot jonkin asteikon mukaan (Eysenck,1942; Levi-
ne,1956; Lowis & Nieuwoudt, 1995; Mindess ym., 1985; Overholser, 1992; 
Ruch, 1983). Kaikki pelkästään pilakuvia tai vitsejä käyttävät kyselymene-
telmät ovat suosiostaan ja  esittämisen helppoudestaan huolimatta osoittau-
tuneet  heikoiksi mitattaessa huumorintajua yleensä (Lowis & Nie-
uwoudt,1995). Nämä menetelmät mittaavatkin lähinnä pilakuvien tajuamista 
ja siihen liittyvää huumoria. Kyseiset menetelmät ovat kyllä kelvollisia 
huumorintajun erään ulottuvuuden, komiikan, havaitsemisen ja ymmärtämi-
sen selvittämiseen. 
Itsearviointimenetelmät antavat tietoa yksilön asenteista ja mieltymyksis-
tä huumoriin, mutta itsearviointitutkimusten heikkoutena on, että tutkimustu-
lokset vinoutuvat  huumorintajun sosiaalisen suotavuuden takia. Itsearvioin-
nit ovat usein myös tilannesidonnaisia ja niillä on alhainen ennustekyky 
(Campbell, 1988). Ne eivät välttämättä kerro, miten henkilöt  itse asiassa 
elämässään toimivat huumorin kanssa  tai miten muut heidät näkevät. 
Yksidimensioisia huumorintajun kokonaisvaltaisia itsearvioita on käytet-
ty psykologisissa  tutkimuksissa vain vähän (Dowling & Fine, 1999; Ziv, 
1979). Itsearviointiin perustuvien menetelmien on todettu painottuvan huu-
morikäyttäytymisen passiiviseen puoleen eli siihen, miten itse vastaa toisten 
tuottamaan huumoriin. Huumorintajua yhtenä myönteisenä piirteenä muiden 
minäkuvan piirteiden joukossa on Suomessa käyttänyt akateemisia työttömiä 
työnhakijoita koskeneessa tutkimuksessaan  Vikeväinen-Tervonen (1998). 
Hän  käytti Markku Ojasen kehittelemää myönteisten piirteiden inventaaria. 
Tässä kyselylomakkeessa huumorintaju oli määritelty ensinnäkin myöntei-
seksi piirteeksi ja rajattu koskemaan ongelmien hallintaa huumorin avulla. 
Vikeväisen-Tervosen tutkimuksessa huumorintaju näin määriteltynä osoit-
tautui yhtä pysyväksi lyhyellä kahden kuukauden aikavälillä kuin muutkin 
myönteisiksi katsotut minäkuvan piirteet. Suomessa on huumorintajua arvi-
oinut yksiulotteisesti Markku Ojasen kehittelemällä graafisella 0 - 100 as-
teikolla Katja Keränen (1999) tutkiessaan huumorintajun ja onnellisuuden 
välisiä yhteyksiä.  Asteikon todettiin mittaavan huumorintajua selvästi  vi-
nosti myönteiseen suuntaan painottuvasti. 
Ulkopuolisten arvioitsijoiden käyttämien sosiometristen huumorintajun 
arviointimenetelmien on todettu mittaavan enemmän huumorikäyttäytymisen 
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aktiivista puolta eli huumorin tuottamista (Fine, 1975). Itsearviointi ja ulko-
puolisten suorittama arviointi mittaavat huumorintajun eri dimensioita.  
Kyselylomakkeen sijasta huumorintajua on pyritty arvioimaan myös si-
ten, että koehenkilöitä tuntevia on pyydetty arvioimaan annetulla asteikolla  
heidän kykyään huvittaa muita (Duncan & Feisal, 1989; O´Connell, 1969; 
Prasinos & Tittler, 1981). Nämä menetelmät ovat osoittautuneet psykometri-
siltä ominaisuuksiltaan sikäli rajoittuneiksi (Lowis & Nieuwoudt, 1995), että 
arvioinnit ovat vain enintään järjestysasteikollisia. Huumorintajuntutkimuk-
sen alueella havainnoitsijoiden antamia tietoja on käytetty mm., kun on tut-
kittu ihmisten huvittuneisuutta tilanteessa, jossa henkilöille  on esitetty hu-
moristista materiaalia. Tällöin on mitattu, kuinka pitkän aikaa henkilöt nau-
roivat tai hymyilivät (Chapman & Chapman, 1974; Falk & Hill, 1992; Red-
lich, Levine ja Sohler,1951). Näidenkin mittausten  reliabiliteetti ja validi-
teetti ovat osoittautuneet alhaisiksi (Thorson, 1990; Wilson, 1979). Toisaalta 
on todettava, että useiden psykologisissa mittauksissa käytettyjen inventaari-
en psykometriset tunnusluvut eivät yllä sen paremmalle tasolle (Campbell, 
1988). 
 Ihmisten havainnointi heidän tavallisissa työympäristöissään on ollut 
myös käytössä. Näin saatua aineistoa on tutkittu sisällönanalyysillä (Brad-
ney, 1957; Downs, Javidi & Nussbaum, 1988; Flaherty, 1990; Kahn, 1989; 
Vance, 1987). Yksilön huumorintajun mittaamisen ohella voidaan työelä-
mässä  tutkia  huumoria ja huumorintajua työyhteisö- tai organisaatiotasolla. 
Kahnin (1989) mukaan organisaatiossa  esiin tulevaa huumoria voidaan 
käyttää diagnostisena välineenä. Hän esittää myös luettelon periaatteista,  
joilla voidaan arvioida organisaatiossa esiintyvän huumorin merkitykselli-
syyttä. Käytännössä  Kahnin menetelmä on toistuvien haastattelujen ja ha-
vainnointien yhdistelmä. 
Huumorintajuun ja huumorin tuottamiseen työssä läheisesti liittyviä kä-
sitteitä ovat hauskuus ja leikki. Hauskuutta ja leikkiä työssä on tutkinut mm. 
Abramis (1990)  kymmentä hauskuuden ja leikin osa-aluetta mittaavalla 
lomakkeellaan. Lomake koostuu 26 kysymyksestä, joita henkilöt  arvioivat 
seitsemänasteisella Likert-asteikolla. Kysymykset sisältävät työniloa ja työ-
paikan muiden henkilöiden toimintoja arvioivien kysymysten ohella myös 
suoraan huumoria koskevia kysymyksiä. Lomake toimiikin yhteisön huumo-
rinkäytön  arviointivälineenä  paremmin kuin yksilötason huumorintajun 
mittarina. Ongelmaksi on todettu, että havainnoimalla esiin saadut asiat, ku-
ten  huvittuneisuus, eivät välttämättä heijasta tarkasti havaitun huumorin 
tasoa (Lowis &  Nieuwoudt, 1995).  
Havainnoitsijoilta saatavalla henkilöiden huumorintajua koskevalla tie-
dolla on etunsa suhteessa itsearviointeihin. Tuloksiin eivät vaikuta yhtä hel-
posti huumorintajun sosiaaliseen suotavuuteen liittyvät paineet kuin itsearvi-
oinneissa. Havainnot tarjoavat myös  tiedon siitä, kuinka yksimielisiä jonkun 
henkilön huumorikäyttäytymisestä ollaan pidemmän ajanjakson aikana 
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(Block, 1977). Pulmana  tässä tiedonhankintatavassa on usein se, että henki-
löryhmät, jotka tekevät arviointeja, ovat tavalla tai toisella valikoituneita: he 
ovat  tuttuja tai sitten heillä saattaa olla jokin erityinen intressi vastata tietyl-
lä tavalla. Näin voi olla, jos on kyse vaikkapa havainnoitavan asiakasryh-
mästä. 
Varsinaisia testejä huumorintajututkimuksen alueella on käytetty vähän. 
Syynä lienee testien konstruoimisen hankaluus ja se, että muita menetelmiä 
on ollut käytössä. Testien käytössähän olisi kyse siitä, että huumorintajua 
tutkittaisiin jossain standardoidussa tilanteessa ilman tutkittavan tietoista 
itsearviointia. Craik ja Ware (1998) tekivät tämän tyyppisen tutkimuksen, 
jossa mitattiin standardoidun rooli-improvisaatiotehtävän toteutuksen humo-
ristisuutta.  
Huumorintajun tutkiminen toiminnan tutkimisen avulla tarkoittaa tutki-
mustapaa, jossa tutkimusaineisto muodostuu havainnoiduista ja tallennetuis-
ta käyttäytymisjaksoista. Tavallisimmin tämä tarkoittaa esim. vitsien kerto-
mista tai sarjakuvien lukemista. Näihin menetelmiin liittyy yleensä reliabili-
teettiongelmia (Lowis & Nieuwoudt, 1995). Toisaalta kun kyse on tosiasial-
lisesta tapahtumasta, joka voidaan tallentaa ja analysoida, virhelähteenä 
esiintyvä sosiaalinen suotavuus voidaan kontrolloida. 
Huumorintajun tutkimisella siten, että huumorintajua arvioidaan ja mita-
taan jollain sitä varten erikseen suunnitellulla mittarilla, on jo pitkät perin-
teet, ja kiinnostus asian edelleen kehittelyyn on viime aikoina psykologian 
puolella lisääntynyt (Roeckelein, 2002; Ruch, 1998).  
Huumorintajun mittaaminen on kehittynyt vaiheittain siten, että alkuvai-
heessa huumorintajua mitattiin erilaisiin ärsykemateriaaleihin reagoinnin 
avulla, 1970-luvun puolivälistä myös erilaisten huumorintajun itsearviointien 
avulla. Huumorintajun mittaamisessa oltiin 1980-luvun puolivälissä vaihees-
sa, jolloin tuotiin selvästi esiin  ilmiön monidimensionaalisuus. Tällöin kui-
tenkin huumorintajun kielteinen ulottuvuus pyrki jäämään mittaamisen ulko-
puolelle, vaikka  sen tarve toistuvasti havaittiinkin. Vasta aivan viime aikoi-
na on päästy tutkimuksessa siihen, että huumorintajun aggressiivinen, sar-
kastinen ja ironinen puoli otetaan huomioon itsearviointimenetelmissä (Fin-
dlay & Kaufmann, 2002). Jokaista huumorintajun arviointi- ja mittausmene-
telmää voidaan arvostella helposti sen yksipuolisuudesta. Kullakin mittaus-
menetelmällä on kuitenkin omat hyvät puolensa, ja ne soveltuvat kukin eri-
laisiin tutkimusasetelmiin ja tilanteisiin. Sen takia huumorintajua koskevia 
tutkimustuloksia vertailtaessa onkin välttämätöntä selkeästi mainita, mitä 
menetelmää on kulloinkin käytetty. 
Oman käsitykseni mukaan huumorintaju on kokonaisuus, jonka arvioimi-
seen tarvitaan sekä standardoitua kyselylomaketta, itsearviointia että toisten 
tekemää arviointia. Vaikka huumorintajua on syytä ensisijaisesti arvioida 
kokonaisvaltaisesti, ei huumorintajun arvioksi  kuitenkaan riitä pelkästään  
huumorintajua kuvaava numeroarvo, vaan lisäksi tarvitaan sanallista kuvaus-
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ta siitä, mitä huumorintajulla kulloinkin tarkoitetaan. Haastattelun avulla 
voidaan selvittää haastateltavan mielikuvia ja kokemuksia humoristisina 
pitämistään tapahtumista. Näin päästään paremmin käsiksi sosiaalisen kans-
sakäymisen todellisuuteen. Toinen tapa olisi suoraan  havainnoida ja kirjata 
näitä sosiaalisia tilanteita ja sitä kautta saada ilmiöstä  lisäymmärrystä.   
Huumorintajun tutkimuksen piirissä ei ole toistaiseksi tutkittu huumorin-
tajua käsillä olevan tutkimuksen tapaan yhtä aikaa  summatiivisella itsearvi-
ointi- ja vertaisarviointimenetelmällä puhumattakaan, että sanotun kaltaisia 
menetelmiä olisi yhdistetty sekä haastatteluun että monidimensioisen huu-
morintajua kartoittavan arviointilomakkeen käyttöön. Suomessa ei ole ollut 
aikaisemmin lainkaan käytössä standardoitua moniulotteisesti huumorintajua  
arvioivaa   kyselylomaketta, eikä Suomessa ole aikaisemmin tutkittu huumo-
rintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä, ellei oteta lukuun tämän tutkimuksen 
aikaisempaa vaihetta (Kerkkänen,1997) tai Vikeväisen-Tervosen (1998) ja 
Keräsen (1999) tutkimuksia. Huumorintajua koskevista tutkimuksista ei 
myöskään löydy pitkittäistutkimuksia, joissa  huumorintajua ja sen mahdolli-
sia muutoksia olisi selvitetty tässä tutkimuksessa käytetyllä keskipitkällä 





5.  HUUMORINTAJUN SOSIAALINEN ULOTTUVUUS 
Huumorintaju yksilön ominaisuutena ja  ulkopuolisten tekemänä arviona 
Kun huumorintajua tarkastellaan sosiaalisena taitona, paljastuu monta mie-
lenkiintoista paradoksia.  Martineaun (1972), Goodmanin (1983) ja  Footin 
(1991) mukaan huumori on tärkeä sosiaalisten suhteiden luomisessa ja edis-
tämisessä, kuten myös sosiaalisten suhteiden lopettamisessa. Huumori voi 
sekä lähentää että etäännyttää ihmisiä toisistaan. Sen avulla voidaan ilmaista 
sekä myönteisiä että kielteisiä tunteita toisia ihmisiä kohtaan (Sher-
man,1988). Huumori on pohjimmiltaan sosiaalinen ilmiö, koska siihen tarvi-
taan sekä huumorin luoja tai esittäjä että huumorin vastaanottaja tai yleisö. 
Näin on, vaikka kyseessä olisi tilanne, jossa lukija lukee yksin toisten kirjoit-
tamaa humoristista tekstiä. Näin on tietyssä mielessä silloinkin, kun ihminen 
naureskelee itsekseen omille kommelluksilleen tai itse keksimilleen jutuille. 
Näissä tilanteissa hän itse on yhtä aikaa sekä esittäjänä että yleisönä, joiden 
välillä on dialogi. 
Psykologiassa huumorintajua on perinteisesti tarkasteltu  yksilön ominai-
suutena (Eysenck, 1942; Freud,1905; Kambouropoulou,1930). Tällöin on 
tuotu esiin huumorintajun se puoli, jossa huumoria on ”tajuttu” käyttää sel-
laisten tunteiden, kuten aggression, ylemmyyden tai  vaikkapa helpottunei-
suuden tunteiden ilmaisemiseen tai sitten toisten ja itsensä viihdyttämiseen 
tai kiusaamiseen. Huumorintajun tarkastelu pelkästään yksilön ominaisuute-
na on kuitenkin vain ilmiön yksi puoli. Ihminen voi käyttää huumorintajuaan 
aivan yksinkin esim. tarkkaillessaan maailman menoa. Huumoritajun toinen 
puoli tulee esiin, kun ihminen  on kanssakäymisessä toisten ihmisten kanssa. 
Sosiaalisissa tilanteissa ihminen voi pyrkiä käyttämään huumorintajuaan 
moniin tarkoituksiin viihdyttämisestä tärkeiksi katsomiensa asioiden lä-
piajamiseen. Kun huumoria käyttävä ihminen on toisten ihmisten parissa, 
hänen huumorintajuisuutensa joutuu välittömästi arvioinnin kohteeksi.  Jos 
arvioitsijoita on useita, huumorintajun arviot vaihtelevat esim. sen mukaan, 
miten ymmärrettävää, tuttua tai tarkoitushakuista esitetty huumori on ja mil-
laista huumoria arvioijat itse arvostavat ja ymmärtävät. Tässä onkin huumo-
rintajun käsitteen  olennainen  toinen ulottuvuus; huumorintaju ei ole pelkäs-
tään yksilön ominaisuus, vaan se riippuu myös ulkopuolisista arvioitsijoista. 
Bemin (1965) mukaan itsestä tehdään päätelmiä samalla tavalla kuin 
muistakin ihmisistä. Tätä teoriaa kutsutaan itsensä havaitsemisen teoriaksi. 
Kun perinteisen käsityksen mukaan asenteet ovat yksilön  sisäisiä tiloja ja 
tunteita, itsensä havaitsemisen teoriassa ne katsotaan kuvauksiksi omasta 
käyttäytymisestä.  Bemin (1965) esittämä itsensä havaitsemisen teoria  pys-
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tyy selittämään ilmiön, jossa yksilöä palkitaan asenteiden mukaisesta toi-
minnasta. On havaittu, että itsensä havaitsemisen teoria selittää hyvin tilan-
teita, jotka eivät ole yksilölle kovin tärkeitä ja joissa asenteiden ja toiminnan 
ristiriita ei ole kovin voimakas. Näin mitä ilmeisimmin on tilanteessa, jossa 
sosiaalisessa tilanteessa huumoria käyttävä yksilö saa muilta myönteistä pa-
lautetta toiminnastaan, jolloin hänen käsityksensä itsestään huumorintajuise-
na yksilönä vahvistuu.  
Huumorintaju  sosiaalisen havaitsemisen kohteena 
Tilannevihjeet, aikaisemmat kokemukset, mieliala ja  omat henkilökohtaiset 
tavat kuvata toisia ihmisiä toimivat sosiaalisen tiedon käsittelyssä. Tässä 
kyse on skeeman viriämisestä ja skeemanmukaisen informaation käsittelyn 
mallista. Helkama ym. (1998) mukaan skeemalla tarkoitetaan kognitiivista 
rakennetta, johon on organisoitunut jotakin kohdetta koskeva tieto ja joka 
ohjaa havaitsemista, muistamista ja päättelyä. Ihminen kiinnittää huomionsa  
sekä sellaisiin asioihin, jotka sopivat yhteen skeeman kanssa, että myös sel-
laisiin, jotka ovat skeeman kanssa ristiriidassa. Skeeman kanssa yhdenteke-
vät asiat eivät jää mieleen. Yhdellä voi ystävällisyys/epäystävällisyys tai 
pitkäpinnaisuus/suuttuvuus olla keskeinen käsite, jonka avulla hän tarkaste-
lee tilanteita ja toisella taas esim. pätevyys/epäpätevyys tai puheliai-
suus/vaitonaisuus. Edelleen hyvällä tuulella ollessaan ihmiset havaitsevat ja 
muistavat myönteisiä asioita ja huonolla tuulella taas kielteisiä asioita (For-
gas & Bower, 1987). Ihmiset siis voivat  päätyä erilaisiin tulkintoihin saman 
henkilön toiminnasta (Helkama ym., 1998). Näin arvatenkin tapahtuu myös 
silloin, kun ihmiset arvioivat itsensä ja toistensa huumorintajua. 
Jo 1950-luvulta lähtien on sosiaalipsykologiassa tutkittu implisiittisiä 
persoonallisuusteorioita, joiden mukaan ihmisillä on toisista ihmisistä tehtä-
viä johtopäätöksiä varten käsitejärjestelmä niistä piirteistä, jotka liittyvät 
toisiinsa. Jos havaitsemme yksilössä jonkin myönteisen ominaisuuden, ha-
vaitsemme hänellä myös muita myönteisiä ominaisuuksia. Näin  voi käydä 
myös kielteisten piirteiden suhteen.  Implisiittisellä persoonallisuusteorialla 
tarkoitetaan yksilön käsityksiä siitä, mitkä persoonallisuudenpiirteet esiinty-
vät yhdessä, mitkä ovat riippumattomia ja mitkä pyrkivät sulkemaan toisensa 
pois (Anderson & Sedikides, 1990; Schneider & Blankmeyer, 1983). Tällai-
set kokonaisvaltaiset implisiittiset persoonallisuusteoriat  pyrkivät olemaan 
pysyviä. 
Huumorintajun käsitteen olennainen piirre onkin, että se yhdistetään sekä 
ihmisten itsensä että ulkopuolisten arvioitsijoiden mielestä  vahvasti jouk-
koon muita myönteisiä piirteitä. Kun Cannin ja Calhounin (2001) tutkimuk-
sessa vastaajia pyydettiin liittämään annettuja persoonallisuudenpiirteitä 
kuvaavia adjektiiveja huumorintajultaan kolmentasoisiin henkilöihin (”alle 
keskitasoisesti huumorintajuisiin”, ”huumorintajultaan tavallisiin” ja  ”huu-
morintajultaan selvästi yli keskitasoisiin”), havaittiin, että  henkilöihin, jotka 
 37 
luonnehdittiin huumorintajultaan selvästi yli keskitasoisiksi, liitettiin muita 
kohteita  useammin  joukko sosiaalisesti suotavia ominaisuuksia, kuten  ys-
tävällisyys, mukavuus, yhteistyökykyisyys, luovuus ja viisaus. Huumorinta-
jun onkin todettu toimivan  muiden myönteisten ominaisuuksien ennustajana  
(Cann  & Calhoun 2001). Tämä ilmiö on tullut esiin monissa yhteyksissä. 
Esimerkiksi on havaittu, että vanhempien lastaan koskevissa arvioissa  huu-
morintaju kytketään yhteen muiden myönteisten  sosiaalisten taitojen, kuten 
”auttavaisuuden”, ”ystävällisyyden”  ja ”huomaavaisuuden” kanssa  (Räty 
ym., 1999). 
Rosenbergin, Nelsonin ja Vivekananthanin (1968) mukaan ihmisen sosi-
aalisen havaitsemisen kaksi pääulottuvuutta ovat  sosiaalisuus ja älykkyys.  
Huumorintaju sijoittuu näillä ulottuvuuksilla lähemmäksi  hyvää sosiaali-
suutta, mutta mieluummin  lähemmäksi keskimääräistä älykkyyttä  kuin hy-
vää tai huonoa älykkyyttä.  Hyvää huumorintajua lähellä olevia  yksilöpiir-
teitä ovat  mm. optimistisuus, hyväluonteisuus, onnellisuus,  lämpimyys ja 
suosittuus.  Huumorintajuttomuutta lähellä olevia piirteitä vastaavasti ovat  
ei-sosiaalisuus, pessimistisyys, ärtyvyys ja heikko suosittuus. Ihmiset siis 
liittävät implisiittisessä persoonallisuuden teoriassa huumorintajun myöntei-
siin psykologisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin. 
Eri henkilöillä saattavat huumorintajun eri osa-alueet olla hyvin erilailla  
edustettuina  tai puuttua kokonaan. Joku voi olla vahva esim. vihamielisen 
huumorin alueella ja toista saatetaan luonnehtia henkilöksi, joka mielellään 
pelleilee saavuttaakseen esimerkiksi ryhmän hyväksynnän. Huumorintajun 
käsitteeseen olennaisesti liittyvä tilannetekijöiden mukaan vaihtuva ominai-
suus  on ihmisen kyky käsitellä ärtymättä tai suuttumatta häntä kohtaavia 
vastoinkäymisiä, arvostelua tai ns. ilkeämielistä leikinlaskua (Kerkkänen, 
1997). Ihmisen vireystila ja mieliala vaikuttavat hänen kykyynsä käyttää 
huumoria  tällaisista tilanteista selviytymiseen. Juuri tämän ominaisuuden 
poliisipäällystö katsoi erityisen tärkeäksi huumorintajun osatekijäksi (Kerk-
känen, 1997), jonka mukaan usein koko huumorintajun käsite värittyy sosi-
aalisessa kanssakäymisessä. 
Huumorintajun määrittelyssä  huumorintaju yhtäältä yksilön ominaisuu-
tena ja toisaalta ulkopuolisten arvioitsijoiden havaintojen kohteena avautuu 
mielenkiintoisella tavalla juuri huumorintajun sosiaalisen suotavuuden nä-
kökulmasta.  Sosiaalipsykologisen tutkimuksen mukaan ihmisten tekemät 
arvioinnit itsestään asemoituvat siten, että ihmiset pyrkivät liittämään itseen-
sä sosiaalisesti suotavia ominaisuuksia, jollainen on juuri huumorintaju.  
Hoorens (1993) on esittänyt ajatuksen  kuvitellusta ylemmyydestä. Tällä 
tarkoitetaan  yksilön taipumusta yliarvioida ominaisuutensa suhteessa mui-
hin, olipa kysymys sitten persoonallisuuden piirteistä, kyvyistä, ryhmänor-
mien noudattamisesta tai elämän oloista.  Huumorintajuun sovellettuna tämä 
tarkoittaa sitä, että ihmiset pitävät itseään muita huumorintajuisempina. Hy-
vän huumorintajun omaamisen on  useissa  tutkimuksissa todettu olevan  
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sosiaalisesti suotavaa. Tämä on tullut esille, kun henkilöitä on pyydetty arvi-
oimaan, onko heidän huumorintajunsa parempi kuin muiden.  Itsensä muita 
huumorintajuisemmiksi arvioivien osuudet ovat korkeita vaihdellen tutki-
muksissa 81 %:n ja 94 %:n välillä (Allport 1961; Cann 1998; Lefcourt  & 
Martin 1986). Kerkkäsen (1997) tutkimuksessa poliisipäällystön huumorin-
tajusta  kävi ilmi, että komisariot arvioivat oman huumorintajunsa korke-
ammalle kuin kollegat arvioivat heidän huumorintajunsa. 
Huumorintaju piirteenä ja  tilanteiden mukaan vaihtuvana tilana 
Toinen  käyttäytymisen syitä koskevien havaintojen  ja päätelmien tekoon 
vaikuttava taipumus on Jonesin ja Nisbettin (1971) mukaan  toimijoiden  
pyrkimys nähdä oma käyttäytymisensä enemmän tilanteesta aiheutuvana 
kuin mitä tekevät ulkopuoliset havainnoitsijat. Kun  ihmiset yrittävät arvioi-
da toista henkilöä, he kiinnittävät enemmän huomiota  henkilöön kuin siihen 
mitä tapahtuu hänen ympärillään tai mitä hänelle on tapahtunut aikaisemmin. 
Usein näiden tietojen  saanti ei ole  edes mahdollista. Niinpä ihmisillä on 
taipumus täyttää  puuttuvat tiedot selityksillä, jotka pohjautuvat henkilön 
oletettuihin ominaisuuksiin. Sen sijaan, kun ihminen arvioi itseään, hänellä 
on käytettävissään nämä tiedot ja hän turvautuu  arvioinneissaan mieluum-
min niihin.  (Jones & Nisbett,1971.) 
Uusien sosiaalista havaitsemista koskevien tutkimusten mukaan  ihmiset 
eivät kuitenkaan käytä toisten arvioinnin perusteena pelkästään  implisiittisiä 
piirrepohjaisia persoonallisuusteorioita tai  ns. prototyyppejä, vaan hyödyn-
tävät arvioinneissaan myös  erilaisia kognitiivis-affektiivisia väliintulevia 
seikkoja, kuten  arvioitavan henkilön päämääriä, suunnitelmia ja toiminta-
strategioita. Näin näyttää tapahtuvan etenkin silloin, kun arvioitavat henkilöt 
ovat  tuttuja tai muuten merkityksellisiä (Idson & Mischel, 2001). Tästä voi 
arvella, että tuttujen ja arvioitsijalle jollain tavalla tärkeiden henkilöiden te-
kemät huumorintajuarviot lähenisivät  henkilöiden tekemiä omia huumorin-
tajuarvioita, eli omien arviointien ja toisten tekemien arviointien yhdenmu-
kaisuus olisi suurempi, kun arvioitsijoina ovat tutut työtoverit eivätkä satun-
naiset ohikulkijat tai asiakkaat. Ryhmään kuulumisen yhdenmukaistavasta 
vaikutuksesta tehtäviin havaintoihin ja ryhmän normien muodostumiseen on 
olemassa runsaasti tutkimustietoa (Abramis ym.,1990; Sherif, 1936 ja 1961). 
Sosiaalipsykologinen tutkimus tuo huumorintajun tutkimukseen joitain 
kiinnostavia näkökohtia. Huumorintaju on ensinnäkin sosiaalisesti suotava 
piirre, jota itsessä mielellään korostetaan ja joka  implisiittisissä persoonalli-
suusteorioissa liitetään muihin myönteisiin ominaisuuksiin. Toiseksi ihmisil-
lä lienee myös huumorintajunsa suhteen taipumus ns. attribuutioerheeseen, 
joka tarkoittaa sitä, että ihminen arvioidessaan omaa käyttäytymistään näkee 
huumorintajunsa tilanteen mukaan vaihtelevana ”tilana”, kun taas pyrkies-
sään selittämään toisten käyttäytymistä se nähdään kohdeyksilöä kuvaavana 
”piirteenä”.  
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Huumorintajun käsite on elämässämme jatkuvassa käytössä ja siksi sitä 
kannattaa pyrkiä määrittelemään, mittaamaan sekä arvioimaan  paremman 
yhteisen  ymmärryksen saavuttamiseksi. On tärkeää panna merkille ettei ole 
perusteltua odottaakaan, että kaikissa tilanteissa huumorintajun itsearviointi 
vastaisi toisten tekemää huumorintajun arviota. Seuraavassa tarkastellaan 






6.  HUUMORINTAJU TYÖELÄMÄSSÄ 
6.1  HUUMORINTAJU JA HYVINVOINTI  TYÖELÄMÄSSÄ 
Huumorin käyttöä työelämässä koskeviin tutkimuksiin seikkaperäisesti pe-
rehtynyt tutkija  Lyttle (2001) toteaa, että suurin osa tuotetusta tekstistä on 
luonteeltaan huumorin käyttöä ongelmattomasti suosittelevaa ja käytännön 
vihjeitä antavaa. Yleisesti  painotetaan hauskan työnteon motivoivaa ja luo-
vuutta edistävää merkitystä. Usein tutkimuksissa väitetään mm., että nauru 
vapauttaa hyvää oloa lisääviä endorfiineja, vaikka väitteellä ei olekaan pitä-
vää tieteellistä perustetta (Lyttle, 2001). Joissain tutkimuksissa on kuitenkin 
löytynyt  jonkin verran tukea väitteelle, että huumorin avulla tuotettu myön-
teinen tunnetila lisäisi työtyytyväisyyttä (Abramis, 1992; Matthes, 1993). 
Huumoria työelämässä on tutkittu jo kauan sosiaaliantropologisesta nä-
kökulmasta. Näissä tutkimuksissa huumori on käsitetty keinoksi edistää so-
sialisaatiota tai ylläpitää työmotivaatiota (Bradney,1957; Goldberg 1997; 
Roy 1960). Radcliffe-Brown (1940) näkee ihmisten huumorin käytön anta-
van mahdollisuuden luvallisen epäkunnioituksen ilmaisemiseen. Myös Freud 
(1905) on tullut samaan johtopäätökseen. Hän havaitsi, että ihmiset käyttivät 
huumoria sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla vapautuakseen ahdistusta he-
rättävistä aggressiivisista ja seksuaalisista yllykkeistä.  
Huumoria käytetään työpaikoilla pehmentämään henkilöiden välisiä suh-
teita ja apuna hankalien tilanteiden käsittelyssä (Collinson, 1988; Coser, 
1959; Cox ym., 1990). Huumorin käytön on todettu vähentävän työstressiä 
(Rothwell,1996), parantavan kommunikaatiota (Wanzer ym., 1995) ja lisää-
vän ryhmän yhteenkuuluvuuden tunnetta (Braverman, 1994). Työpaikkojen 
ristiriitatilanteissa huumorin käytön on todettu mahdollistavan riidan eri osa-
puolille kielteisten tunteiden hyväksytyn ilmaisutavan (Pollio, 1995), kasvo-
jen säilyttämisen (Martineau, 1972), vihamielisyyden kanavoinnin ( Wilson, 
1979) ja sosiaalisen järjestyksen ylläpidon  (Dwyer, 1991). Toisaalta Collin-
son (1988) on havainnut, että huumorin käyttö voi olla myös konfliktin lähde 
työpaikalla, jos huumorin käytössä mennään liian pitkälle tai jos se koetaan 
sopimattomana. Jotkut voivat joutua työpaikallaan esim. henkisen väkivallan 
tai työpaikkakiusaamisen kohteeksi. Tällöin saattaa syntyä hyvinkin suuri 
erimielisyys siitä, ketkä ovat huumorintajuisia, ketkä eivät, ja mitkä ovat 
huumorin käytön rajat. 
Jo 1960-luvulla tehtyjen kenttätutkimusten mukaan ihmisten on todettu 
käyttävän huumoria työssään lievittämään pitkästyneisyyttä ja edistämään 
ystävyyssuhteiden kehittymistä (Roy, 1960; Sykes, 1966). Huumorin käyttö 
organisaatioissa riippuu yksilöllisistä eroista, kuten sukupuolesta, iästä ja 
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kunkin henkilön huumorintajusta, mutta myös henkilöiden välisistä suhteista 
ja organisaatiokulttuurista (Duncan ym., 1990). Anderson ja Bateman (1997) 
ovat havainneet, että kyynisyys työpaikalla leviää kaikkialle ja että sillä on 
taipumus lisääntyä työkokemuksen lisääntymisen myötä. Tähän liittyy ha-
vainto, että ikääntymisen myötä leikkisyys vähenee ja vakava ote yleistyy.  
Huumorintajun merkitys työyhteisön johtamisessa on toissijainen suh-
teessa muihin johtamistaitoihin. Näitä ovat  kyky ajatella ja kommunikoida 
selvästi,  kyky toimia johdonmukaisesti paineen alla, rohkeus ja kyky erottaa 
oikea ja väärä. Näihin tuloksiin tulivat Priest  ja Kelly (1999) tutkiessaan 
USA:n armeijan miesten käsityksiä hyvistä upseereista. 
      Decker (1987) on havainnut, että alaiset, jotka arvioivat esimiehillään 
olevan hyvän huumorintajun, olivat työhönsä tyytyväisempiä ja arvioivat 
esimiestensä muitakin ominaisuuksia positiivisemmin verrattuna alaisiin, 
jotka arvioivat esimiehensä vähemmän huumorintajuisiksi. Onkin ilmeistä, 
että työpaikkaviihtyvyydelle on eduksi, jos alaisten ja esimiesten käsitykset 
huumorintajusta eivät ole ristiriitaisia. Toisaalta monissa tutkimuksissa on 
havaittu huumorin käytön työpaikalla olevan  monessakin mielessä yhdente-
kevää. Huumorintajun ja ryhmätyökäyttäytymisen väliltä ei ole löytynyt 
yhteyksiä (Hefferin, 1996), kuten ei myöskään huumorin käyttötyylien ja 
johtamisen tehokkuuden väliltä (Rahmani, 1994).  
Ajatukset huumorin ja naurun myönteisistä terveysvaikutuksista ovat 
kautta historian olleet vahvoja. Kuitenkaan itsearvioitujen fyysisten oireiden 
ja huumorintajun kestäviä yhteyksiä ei lukuisista tutkimuksista huolimatta 
ole löytynyt. Varsinkin, jos neuroottisuus kontrolloidaan, häviää huumorin-
tajun ja fyysisten oireiden välinen riippuvuus (Korotkov & Hannah, 1994).   
Verenpaineen ja huumorintajun riippuvuudesta on havaittu, että naisilla  
huumorin käyttö vaikeista tilanteista selviytymiseen on yhteydessä verenpai-
neen alhaisuuteen, kun taas miesten yhteys on päinvastainen (Lefcourt ym., 
1997). Selitykseksi tälle tutkijat antavat  miesten ja naisten erilaisen tavan 
käyttää huumoria. Miehet käyttävät huumoria kilpailullisesti, tarkoitushakui-
sesti ja ilmaisemaan sopeutumattomuutta, kun taas naiset käyttävät huumoria 
suvaitsevammalla, itsensä hyväksyvämmällä ja sopeutuvammalla tavalla. 
Tämä tulos on samansuuntainen Martinin ja Kuiperin (1999) tekemän ha-
vainnon kanssa, että miehet,  jotka nauroivat enemmän,  olivat muita kilpai-
lullisempia, kärsimättömämpiä ja kiireisempiä, ja  puolestaan naiset, jotka 
nauroivat muita naisia enemmän, eivät  omanneet näitä piirteitä muita 
enemmän. Sosiaalisissa tilanteissa miesten ja naisten huumorin ja huumorin-
käytön tiedetään poikkeavan toisistaan. Miesten tapana on enemmän luoda 
huumoria, ja naisten tapana taas vastaavasti enemmän nauttia siitä (Brod-
zinsky ym. 1981; Bryant ym. 1980; Cantor 1970; Ziv & Gadish 1989). 
Lihavuuden tai muiden fyysisten ominaisuuksien yhteyttä huumorinta-
juun ei ole juurikaan tutkittu. Vuonna 1939 Stump havaitsi pituuden korre-
loivan Almack Sense of Humor  -testillä mitattuun huumorintajuun   (r = 
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0,35) ja huumorintajun itsearvioon (r = 0,17). Painon vastaavat korrelaatiot 
olivat molemmilla huumorintajun mittaustavoilla 0,14. Kansanperinteeseen 
kuuluva sanonta ”lihavat ovat leppoisia” on ristiriidassa huumorin terveydel-
lisen hyödyllisyyden suhteen, kun tiedetään lihavuuden olevan monien sai-
rauksien riskitekijä.  
Huumorin ja pitkän iän välistä yhteyttä  tutkiessaan  Friedman tutkijato-
vereineen (1993) havaitsi, että henkilöt, jotka ovat iloisia, kuolevat muita 
nuorempina. Tutkimus perustui aineistoon, jossa  1 178 ihmistä  seurattiin 
vuodesta 1921 lähtien. Lasten vanhemmat ja opettajat olivat arvioineet  kun-
kin lapsen huumorintajun ja optimismin 12 vuoden iässä. Huumorintajusta ja 
optimismista oli muodostettu yhdistetty iloisuusmuuttuja.  Muita iloisem-
miksi luokiteltujen henkilöiden riski kuolla muita aikaisemmin oli koko hei-
dän elämänsä ajan 1.23-kertainen muihin verrattuna. Tutkijoiden tulkinta on, 
että muita huumorintajuisemmat ja  optimistisemmat henkilöt suhtautuivat 
koko elämänsä ajan huolettomammin erilaisiin terveysriskeihin ja siksi tuli-
vat huolehtineeksi vähemmän itsestään kuin vähemmän iloisiksi luokitellut 
henkilöt. Samansuuntaisen tuloksen huumorin yhteyksistä pitkäikäisyyteen 
sai Rotton (1992) vertaillessaan kuuluisien koomikoiden ja huumorikirjaili-
joiden kuolinikiä muiden alojen kuuluisten taiteilijoiden ja kirjailijoiden 
kuolinikiin. Ensinnä mainitut kuolivat nuorempina. 
Huumorintajulla ei edellä esitetyn valossa näytä olevan elinikää pidentä-
vää vaikutusta vaan päinvastoin. Vanha sanonta ”nauru pidentää ikää” ei 
tunnu pitävän ainakaan kaikilta osin paikkaansa. Mainitussa  maallikkoteori-
oista peräisin olevassa  sanonnassa tosin tuskin tarkoitetaan yksinkertaista 
kronologista ikää ja sen pitenemistä vaan ilmeisesti sitä, että elämän laatu 
paranee. Optimismia koskevat  tutkimukset  ovat osoittaneet, että optimisti-
set henkilöt elävät keskimäärin 12 vuotta pitempään kuin mielialaltaan pes-
simistiset ja ilmeisen depressiiviset henkilöt (Carver & Scheier, 1999; Maru-
ta ym., 2000). Näissä tutkimuksissa huumori on määritelty   optimismin yh-
deksi osatekijäksi. 
Psyykkisen hyvinvoinnin osalta on erityisesti tutkittu depression ja huu-
morintajun välisiä yhteyksiä (Deaner & McConatha, 1993;  Thorson & Po-
well, 1994). Erilaisilla huumorintajumittareilla huumorintajun ja depression 
väliltä on löytynyt toistuvasti käänteinen korrelaatio; huumorintajumittareilla 
muita korkeamman pistemäärän saaneet ovat olleet  vähemmän depressiivi-
siä. Samaan tapaan on huumorintajun moniulotteisesti (MSHS) mitattuna 
todettu korreloivan käänteisesti neuroottisuuden, pessimismin, kielteisen 
minäkuvan, aggressiivisuuden, huonotuulisuuden ja päivittäisten hankaluuk-
sien havaitsemisen kanssa. Niillä, joilla oli muita korkeammat MSHS piste-
määrät, oli sanottuja kielteisiä piirteitä vähemmän kuin muilla. Vastaavasti 
positiiviset korrelaatiot löytyivät huumorintajun ja mm. seurallisuuden, jä-
mäkkyyden, jännityshakuisuuden, luovuuden, ulospäin suuntautuneisuuden 
ja iloisuuden välillä (Thorson & Powell, 1994). Huumorintajuisuus on yh-
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teydessä useisiin psyykkiseen hyvinvoinnin puoliin. Mitä korkeamman 
huumorintajun pistemäärän henkilöt saivat, sitä parempia psyykkistä hyvin-
vointia kuvaavia pistemääriä he myös saivat. Samansuuntaisia tuloksia on 
saatu myös suomalaisia keski-iältään yli 40 -vuotiaita  naisia koskeneessa 
tutkimuksessa, jossa havaittiin muita korkeampia MSHS-pistemääriä saa-
neilla olevan muita korkeampi elämän hallinnan tunne. He olivat myös muita 
sosiaalisempia, optimistisempia, itseensä luottavaisempia ja toimeliaampia  
(Keränen, 1999). Samalla havaittiin tosin myös, että huumorintajulla ja tyy-
tyväisyydellä elämään ei ollut merkittävää yhteyttä. 
Huumoria ja huumorintajua koskevia tutkimuksia läpikäymällä Galloway 
ja Cropley (1999) ovat tulleet siihen johtopäätökseen, että huumori reaktiona 
(esim. nauruna) on yhteydessä joidenkin jo olemassa olevien mielenterveys-
ongelmien vähenemiseen, kun taas huumori psyykkisenä prosessina (per-
soonallisuuden piirteenä) säätelee kielteisten elämäntapahtumien havaittua 
intensiteettiä. 
Henkilöillä, joilla on tavallista parempi huumorintaju, on muita myöntei-
sempi  käsitys itsestään. Heidän psyykkinen hyvinvointinsa on myös muita 
parempi (Kuiper & Martin, 1993; Kuiper, McKenzie & Belanger, 1995; Lef-
court & Martin, 1986; Martin & Lefcourt, 1983). Huumorintajuisten henki-
löiden käsitys omasta itsestään on luonteeltaan tavallista pysyvämpi, ja hei-
dän nykyminänsä ja ihanneminänsä välinen ero on tavallista pienempi. Hen-
kilöillä, joilla on hyvä huumorintaju, on muita vähemmän depressiivisyyttä 
persoonallisuudenpiirteenään ja vastaavasti muita enemmän sosiaalisia per-
soonallisuudenpiirteitä (Kuiper & Martin, 1993; Overhelser, 1991). 
Paras hyöty huumorista näytetään saatavan silloin, kun hyvä huumorinta-
ju yhdistyy johonkin ulkoiseen humoristiseen tapahtumaan. Tällöin ahdistu-
neisuustaso laskee ja positiivinen mieli vahvistuu. Myönteiset ajatukset ovat 
kielteisiä ajatuksia helpommin käytettävissä siinä kognitiivisessa työssä, 
joka tarvitaan stressaavista tilanteista selviytymiseen (Cann ym., 1999). 
Ajatukset huumorin ja naurun myönteisistä terveysvaikutuksista ovat 
kautta aikojen olleet sitkeitä. Goldstein (1982) on jäljittänyt tämän ajatuksen 
alkuperän aina 1200-luvun alkuun. Rod. A. Martin selvitti  vuonna 2001 
laajassa yhteenvedossaan kaikki vuoden 1960 jälkeen julkaistut tieteelliset 
tutkimukset aiheesta. Hän löysi 41 tutkimusta, joissa oli empiirisesti selvitet-
ty huumorin ja/tai naurun terveysvaikutuksia. Selvityksestä paljastui, että 
monet  myönteistä julkisuutta saaneet tutkimukset osoittautuivat metodologi-
sesti kestämättömiksi. Tavallista sen sijaan oli, että tutkimusten tulokset oli-
vat  keskenään ristiriitaisia. Yhtenä selityksenä tälle oli huumorintajun mää-
rittelyn ja mittaamisen ongelmat. Yhteenvetona Martin (2001) toteaakin, että 
empiirinen tutkimus antaa vähän tukea huumorin ja naurun myönteisestä 
merkityksestä terveydelle.  
Huumorintajun ja naurun merkitys fyysiselle terveydelle siis on tutkimus-
ten mukaan kiistanalainen. Sen sijaan huumorin ja naurun merkitys psyykki-
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selle hyvinvoinnille näyttää olevan hyvinkin merkityksellinen. On ilmeistä, 
että väitteet huumorin ja naurun terveydellisestä hyödyllisyydestä pohjautu-
vat niihin liittyviin myönteisiin tunnekokemuksiin, jotka eivät välttämättä 
ole yhteydessä fyysiseen terveyteen. Pohdittavaksi  nouseekin kärjistetysti  
kysymys, mikä elämäntapa sopii kullekin: hauska mutta lyhyempi vai vä-
hemmän hauska mutta pitempi.  
Huumorintajun ja terveyden yhteydet aikaisemman tutkimustiedon perus-
teella ovat epäselviä osaltaan metodisten puutteiden takia. Käsillä olevassa  
tutkimuksessa on ollut mahdollista saada monipuolinen ja luotettavasti mi-
tattu kuva osallistujien fyysisestä ja psyko-sosiaalisesta terveydentilasta. 
Lisäksi on ollut mahdollista seurata terveydentilassa ja huumorintajussa ta-
pahtuneita muutoksia.  
 6.2. HUUMORINTAJU POLIISIN TYÖSSÄ 
Populaarikulttuuri  television kansainvälisine poliisisarjoineen antaa poliisin 
työstä kuvan  vaarallisena, jännittävänä ja äärimmäisen toiminnallisena am-
mattina, jossa suurin osa poliisin ajasta kuluu rikollisten jahtaamisessa. Tä-
mä kuva ei ole monessakaan mielessä realistinen. Todellisuudessa poliisin 
työ on myös erilaisten papereiden kirjoittamista, odottelua ja  monia muita ei 
lainkaan jännittäviä asioita.  
 Poliisit ovat  saaneet osakseen melkoista kiinnostusta ehkä juuri poliisin 
ammattiin liitetyn hohdokkuuden takia. Tutkijapiireissä poliiseihin on kiinni-
tetty huomiota heidän työnsä  yhteiskunnallisen merkityksen, vallankäytön 
sekä stressaavuuden takia (Brown & Campbell, 1994). Kirjallisuudessa po-
liisin työn stressaavuuden syistä on esitetty useita oletuksia: poliisin työ on 
sinällään stressaavaa; poliisin työ on stressaavampaa kuin työ muissa amma-
teissa; poliisit kärsivät stressin kielteisistä vaikutuksista merkittävässä mää-
rin;  poliisit tarvitsevat erityisiä toimia stressin syiden ja seurausten vähen-
tämiseksi ja poliisin työ on muuttumassa koko ajan stressaavammaksi (Mal-
loy & Mays, 1984). 
Holdawayn (1988) mukaan poliisin ammattihierarkian eri tasojen, kuten 
konstaapeleiden, komisarioiden ja rikostutkijoiden, yhteiset jutustelutuokiot  
esim. työvuorojen vaihtuessa  asettavat kunkin yksilölliset ammatilliset ko-
kemukset ammattikunnan sosiaalisen tradition yhteyteen. Tällöin huumorin 
ja naurun höystämissä keskusteluissa  huomaamatta määritellään oikean ja 
virheellisen toiminnan puitteet ja esim. erilaisten  ammatillisten tilanteiden 
toleranssirajat. Huumori ja nauru siis tukevat poliisien  ammatillisen traditi-
on siirto- ja arviointiprosessia. Suomalainen poliisityön käytäntö on yleisen 
työelämän kehityksen myötä muuttunut siten, että yhteiset jutustelutuokiot 
ovat vähentyneet ja on siirrytty näyttöpäätteen ääreen. Saattaa hyvin olla, 
että Holdawayn edellä esittämä käsitys huumorin merkityksestä ei enää ole 
aivan sama kuin ennen. 
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Poliisien ammatillinen kulttuuri  tarjoaa  hirtehishuumorin ja ns. sairaan  
huumorin (Fielding, 1988)  käytön kautta  keinoja tuulettaa tunteita ilman  
ammattiroolin menetystä. Tämä keino salli poliisien eläytyä tunnetasolla 
ryhmänä toistensa tuntemuksiin ilman, että heitä pidettäisiin heikkoina (Pog-
rebin & Poole, 1988).  Esim. juuri hirtehishuumoria saatetaan käyttää muun-
tamaan kriisit ja traagiset tapahtumat jälkikäteen joksikin vähemmän uhkaa-
vaksi tavalla, josta on psyykkisesti helpompi irrottautua, siirtyä muihin teh-
täviin ja ajatuksiin (Mc Carroll ym., 1992; Waters, 1996). 
Pogrebin ja Poole (1988) löysivät tutkimuksessaan  neljä  huumorinkäy-
tön osa-aluetta poliisin työssä. Nämä olivat  aggression leikkisä esittäminen, 
asiakkaiden nimeäminen,  vaarallisten ja traagisten tilanteiden lievittäminen 
sekä normatiivinen neutralisointi. Aggression leikkisällä esittämisellä tarkoi-
tetaan, että alaiset voivat huumorin avulla esittää tyytymättömyytensä esi-
miehiään tai itse organisaatiota kohtaan. Tällöin he joutuvat olemaan tarkko-
ja, etteivät ylitä kommunikoinnin rajoja siten, että leikkisä aggression ilmai-
su muuttuukin  suoranaiseksi esimiehen loukkaamiseksi. Jos näin käy, he 
joutuvat kärsimään seurauksista erilaisten sanktioiden muodossa ja heitä 
pidetään uppiniskaisina. Asiakkaiden nimeämisellä tarkoitetaan menettelyä, 
jossa tietyt asiakasryhmät saavat huvittavia nimiä. Nämä nimitykset  ovat 
poliisikunnan omaa kieltä ja helpottavat keskinäistä kommunikaatiota. Esi-
merkkeinä  Pogrebin ja Poole mainitsevat  seuraavat: “asshole“ (”persläpi”), 
“puke“ (”yrjö”)  ja “bimbo“ (”kahjo”). Suomessa esim. ”kirjastoauto” polii-
sikielessä tarkoittaa autoa, jossa on romaniheimoon kuuluvia henkilöitä. 
Vaarallisten ja traagisten tilanteiden lievittämisellä tarkoitetaan sitä, että 
huumorin avulla hallitaan paremmin  traagisten tapahtumien seurausvaiku-
tuksia. Huumori tarjoaa mahdollisuuden tuulettaa tunteita hyväksyttävällä 
tavalla, se tarjoaa kollektiivisen emootioiden  (esim. kauhu, inho jne.) käsit-
telytavan ja mahdollisuuden normalisoida tilanne taas tavalliseksi työn osak-
si. Normatiivisella neutralisoinnilla tarkoitetaan, että poliisi joutuu työssään 
tasapainoilemaan oman oikeudentajunsa ja rikosoikeudellisten prosessien 
välillä siten, että välillä syylliset jäävät rankaisematta todisteiden puuttuessa 
ja vastaavasti miltei syyttömät saattavat saada ankaria tuomioita. Tästä di-
lemmasta selviytymisessä huumori helpottaa. Tällöin huumorin käyttö pitää 
yllä ja vahvistaa poliisin omaa työnäkemystä, edistää kollektiivista itseluot-
tamusta ja pitää yllä ammattiryhmän autonomiaa ja yksilöllistä asioiden ar-
vostelukykyä  (Pogrebin & Poole,1988). 
Suomalaisen poliisipäällystön työssä eivät sanotun tyyppiset huumorin 
käytön merkitykset nousseet  mainittavassa määrin esiin (Kerkkänen,1997). 
Syynä tähän lienevät suomalaisen ja amerikkalaisen kulttuurin ja lainsää-
dännön erot. Kerkkäsen (1997)  tutkimuksessa poliisipäällystöltä kysyttiin, 
mitä heidän mielestään  huumorintajulla tarkoitetaan. Viisi tärkeintä huumo-
rintajun sisältöaluetta olivat:  1. elämän eri puolien ja tilanteiden koomisuu-
den tajuaminen ja ymmärtäminen, 2. huumorin ymmärtäminen vain huumo-
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riksi ja oikean suhtautumistavan omaaminen itseen kohdistuvaan huumoriin, 
3. myönteisen ja valoisan elämänasenteen, mielenlaadun ja suhtautumistavan 
omaaminen,  4. vitsien, kaskujen ja juttujen kertominen viihteeksi ja ajan-
vietteeksi  sekä viihtyminen ja  5. huumorin käyttö selviytymis- ja sopeutu-
miskeinona ja vaikeiden tilanteiden keventäjänä. Poliisipäällystö piti huumo-
rintajua ensisijaisesti kunkin henkilön sisäisenä tilana ja  toiseksi  välineenä 
jonkin asian saavuttamiseksi. 
Gilbert ja Whiteside (1988) ovat tutkineet niitä käyttäytymispiirteitä, jot-
ka parhaiten käyvät yksiin hyvän työsuorituksen kanssa poliisin työssä. Tut-
kimus perustui esimiesten antamiin arvioihin. Kaikkein tärkeimmiksi piir-
teiksi nousivat kumppanuus päällikön kanssa ja huumorintaju. Muita tärkeitä 
piirteitä olivat  “työn yleinen hyvä suorittaminen“ ( työhalukkuus, tuotta-
vuus, lojaalisuus, tarkkuus, vastuullisuus jne.), “hyvät suhteet työtovereihin“, 
“taipumus tuoda esiin mielipiteensä ja  tietonsa“ ja “sopiva käytös“. Kump-
panuudella päällikön kanssa tarkoitettiin sitä, missä määrin esimies voi luot-
taa työntekijään ja missä määrin työntekijän voi olettaa edustavan parhaiten 
esimiehen näkemyksiä. Huumorintajulla tarkoitettiin sitä, että työntekijä 
harrasti huumoria esimiehensä sekä työtovereidensa kanssa. Tämän piirteen 
poliisiesimiehet arvioivat korkeammalle arvioidessaan alaistensa työssä suo-
riutumista kuin muiden ammattien esimiehet arvioidessaan alaisiaan (Gilbert 
&  Whiteside,1988). 
Brittiläistä poliisikuntaa koskeneessa tutkimuksessaan Grover (1999) ha-
vaitsi, että poliisien huumorintaju oli yhteydessä  heidän koulutustasoonsa. 
Mitä koulutetumpia poliisit olivat, sitä korkeampia huumorintajupistemääriä 
he saivat, kun huumorintajua mitattiin Multidimensional Sense of Humor 
Scalen avulla. Groverin (1999) tutkimuksen mukaan brittiläiset poliisit käyt-
tivät työssään lukuisia erilaisia selviytymismenetelmiä. Huumorin käyttö oli 
yksi näistä menetelmistä erityisesti poliisin työlle tyypillisissä sosiaalisen 
kontrollin tilanteissa. Edelleen Grover (1999) havaitsi, että poliisit käyttivät 
huumoria myös etäännyttääkseen itseään emotionaalisesti ahdistavista työti-
lanteista  sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. 
Korander (1999) työskenteli vuoden ajan yhdessä poliisien kanssa ja sa-
malla  kirjoitti havaintopäiväkirjaa poliisin työstä. Samaan tapaan tutkimuk-
sen ovat tehneet mm. Pogrebin ja Poole (1988) sekä Holdaway (1998). Ko-
rander ei tutkimuksessaan keskittynyt huumoriin, mutta erilaiset huumoriai-
heet nousivat tutkimusaineistosta esille. Korander (1999) esimerkiksi luokit-
teli poliisimiehiä sen mukaan, miten he tekevät työtään. Tällä tavalla saatu 
luokitus oli: 1) ”sähköhanskat”, 2) ”lyijytaskut”, 3) ”reinikaiset” ja 4) ”pro-
fessionaalit”. Ihmisten käyttäytymistä ilmeikkäästi kuvaavat humoristiset  
nimitykset ovat myös poliisien itsensä käyttämä asiakkaittensakin  ryhmitte-
lykeino. 
Kerkkänen (1997) löysi itäsuomalaista poliisipäällystöä koskeneessa tut-
kimuksessaan  haastattelujen perusteella viisi pääasiallista huumorin käytön 
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aluetta poliisipäällystön työssä: 1) avaustilanteet, 2) kiristyneitten tilanteiden 
keventäminen, 3) jälkipuintitilanteet ja tilanteiden keventäminen, 4) normaa-
li päivittäinen rutiini ja  virkistystauot sekä 5) huumorin käytöstä pidättäy-
tyminen ja oma itse huumorin kohteena.  Poliisipäällystön oman käsityksen 
mukaan viimeksi mainittu on  erityisen tärkeä  monissa tilanteissa, kun polii-
sin on käyttäydyttävä diplomaattisesti. Huumorin käytöstä pidättäytyminen 
on olennainen osa poliisipäällystön ammattitaitoa. 
Kerkkäsen (1997) tutkimuksen mukaan käytännöllisesti katsoen kaikki 
poliisipäällystöön kuuluvat  pitävät huumorintajun yhtenä keskeisenä osana 
kykyä laskea leikkiä itsestä, nauraa itselleen ja  sietää omaan itseen kohdis-
tuvaa huumoria. Tässä tutkimuksessa ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä 
yhteyksiä huumorintajun ja erilaisten työhyvinvointia kuvaavien muuttujien, 
kuten  työtyytyväisyyden, työkykyindeksin ja burnout-indeksin, välillä. 
Kerkkäsen tutkimuksessa huumorintajua mitattiin  Multidimensional Sense 
of Humor Scalella sekä  suomalaiseen kouluarvosana-asteikkoon (4 – 10)  
perustuvilla  huumorintajun itse- ja vertaisarvioinneilla.  Onkin selvää, että 
monet muut tekijät vaikuttavat terveyteen ja hyvinvointiin huumoria  tai 
huumorintajua suoremmin tai selvemmin. Tällaisia  asioita ovat esim. ravit-
semustottumukset, kuntoilu, sosiaalinen asema ja suhteet esimiehiin.  
6.3. POLIISIN TYÖN ERITYISPIIRTEET TUTKIMUSAJANKOHTANA 1995 - 1998 
Tämän tutkimuksen ajankohta oli kiinnostava, koska päällystön työssä ta-
pahtui tuona aikana  huomattava määrä suuria muutoksia, joiden voi olettaa 
vaikuttavan  myös huumorintajun muutoksiin. Laki valtion paikallishallin-
non kehittämisen perusteista vuodelta 1992 merkitsi sitä, että paikallinen 
poliisitoimi järjestettiin vuoden 1996 joulukuun alusta kihlakunnittain. Suo-
men 231 poliisipiiriä korvattiin tällöin 95 kihlakunnalla, ja samalla erotettiin 
syyttäjän- ja ulosottotehtävien hoito poliisitoimesta. Uudistuksen myötä lak-
kautettiin muun muassa nimismiehen virat.  Tämä tutkimus ehdittiin kuiten-
kin aloittaa ennen kihlakuntauudistusta ja siksi nimismiehet ovat tutkimuk-
sessa mukana. Poliisien työhön vuosina 1995 - 1998 vaikutti lisäksi kihla-
kuntauudistuksen myötä samaan aikaan tapahtunut lääninuudistus, jossa 
Pohjois-Karjalan lääni katosi ja syntyi Itä-Suomen lääni. 
Joensuussa poliisien työtä väritti  myös Joensuun joutuminen kyseisinä 
vuosina erityisen huomion kohteeksi valtakunnallisessa mediassa. Ns. skini-
ongelma (”Esitutkinta Joensuun poliisin toimista alkaa”, Karjalainen 
4.12.1997; Utriainen, 2002) ja siihen liittyneet eräiden poliisien, sittemmin 
aiheettomiksi todetut virkavirhesyytökset (”Joensuun poliisi ei toiminut 
loukkaavasti”, Karjalainen 25.2.1999) toivat Joensuun poliisin vahvasti jul-
kisuuteen. Vaikka myös myöhemmin nostetut virkavirhesyytöksiin liittyvät 
herjaussyytöksetkin todettiin aiheettomiksi (”Joensuun poliisilaitoksen her-
jausjutussa ei nosteta syytettä”, Helsingin Sanomat 6.1.2000) oli julkisuuden 
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tuoma painolasti melkoinen. Poliisipäällystön kannalta sanottu mediamylly-
tys oli ehkä pahimmillaan, kun  MTV 3:n Kymmenen Uutiset  29.10.1998  
totesi  erään psykiatrin lausuntoon vedoten osan Joensuun poliisilaitoksen 
työnjohtoa joutuneen ”skitsoparanoidiseen ryhmätilaan”. Näistä aiheista oli  
kaikilla televisiokanavilla lukuisia ohjelmia (esim. S. Tervon ohjelma mar-
raskuussa 1997 ja  Palaneen käry 11.10.1998)  ja valtakunnallisissa sanoma-
lehdissä juttuja toistuvasti. 
Kuvattujen tapahtumien lisäksi poliisien työtä organisoitiin kyseisinä 
vuosina uudelleen. Joensuu oli valtakunnallisen pelastuskeskuskokeilun eräs 
kohdepaikkakunta, ja Joensuun poliisilaitoksessa muutettiin johtamisen or-
ganisaatiota ja käytäntöjä edellisen  poliisimestarin kuoltua ja uuden aloitet-
tua työnsä 1.1.1998 (Karjalainen 2.12.1997).  
Edellä esitetyistä syistä poliisikunnan piirissä eri organisaatio- ja toimin-
tatasoilla voitiin olettaa tapahtuneen lyhyen ajan sisällä siinä määrin muu-
toksia, että niiden voitiin olettaa näkyvän sekä poliisikunnan työhyvinvoin-
nissa että myös heidän keskinäisessä kanssakäymisessään, myös huumorin-
tajussaan. Tästä syystä oli mielenkiintoista tutkia heidän työhyvinvointinsa 
ja terveytensä tilaa ja sen yhteyksiä heidän huumorintajuunsa. Suomessa 
poliisit ovat olleet paljonkin huomion ja myös tutkimustoiminnan kohteena 















7.  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, ONGELMAT JA HYPOTEESIT  
Tavoitteena oli tarkastella huumorintajua moniulotteisena sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ilmiönä, sen muuttumista sekä ihmisen omana arviona  huumo-
rintajustaan että  samaa työtä tekevien kollegojen arviona. Haluttiin yhtäältä 
selvittää, millaisen kuvan tutkimukseen valitut  kolme erilaista huumorinta-
jun arviointimenetelmää  antavat  poliisipäällystön  huumorintajusta,  ja toi-
saalta katsoa poliisipäällystön huumorintajun muuttumista kolmen vuoden 
aikana sekä muutoksiin yhteydessä olevia tekijöitä. Lisäksi haluttiin tutkia 
huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä.  
 
Tarkastelulle asetettiin seuraavat tutkimusongelmat ja oletukset: 
 
Ongelma 1.  Mihin poliisit käyttävät huumorintajuaan ? 
 
Poliisien huumorintaju näkyi siinä, miten huumorintajua käytettiin. 
Huumorintajun käyttöyhteyksien selvittämiseksi poliiseja haastateltiin ky-
symällä heiltä, mitä huumori merkitsi heidän työssään, mihin he sitä käytti-
vät ja mitä hyötyä huumorin käytöstä heille oli. 
 
Ongelma 2.  Millaisen kuvan kolme erilaista huumorintajun mittaria - it-
searviointi, kollegojen ja miehistön arvioinnit ja MSHS - antavat poliisi-
päällystön  huumorintajun eri puolista?  
 
Tässä tutkimuksessa oli ainutlaatuinen mahdollisuus käyttää yhtä aikaa usei-
ta eri huumorintajun mittareita ja asettaa seuraavat hypoteesit: 
 
Hypoteesi 1. Itsearviointien oletettiin olevan kollega-arviointeja sekä miehis-
tön tekemiä arviointeja korkeampia.  Oletus perustui  huumorintajun sosiaa-
liseen suotavuuteen.  
 
Hypoteesi 2. Kollega-arviointien oletettiin olevan  itsearviointeja  pysyväm-
piä. Voitiin olettaa, että ulkopuolisten tekemät arvioinnit tukeutuivat itsear-
viointeja vahvemmin piirreajatteluun, kun taas itsearvioinnissa otettiin huo-
mioon tilannetekijät, jotka vaihtelivat ajassa. 
 
Hypoteesi 3. Kollega-arviot olivat ensisijaisesti yhteydessä MSHS:n niihin 
osa-asteikkoihin (huvittamisasteikko ja tavoiteasteikko),  jotka kuvastivat 
muiden selvästi havaitsemaa ulospäin suuntautuvaa huumorintajuisuutta. 
Oletus perustui aikaisempaan tutkimushavaintoon siitä, että sosiometriset 
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huumorintajun arviointimenetelmät mittavat ennen kaikkea huumorikäyttäy-
tymisen  aktiivista osaa eli huumorin tuottamista. 
 
Ongelma 3.  Millaisia muutoksia tapahtuu kolmen vuoden aikana osallis-
tujien huumorintajussa mitattuna kolmella menetelmällä ja millaiset seikat 
ovat yhteydessä näihin muutoksiin? 
 
Poliisien työolosuhteissa ja työympäristössä tapahtui kolmen vuoden ai-
kana merkittäviä muutoksia, joiden voitiin olettaa tavalla tai toisella näkyvän 
myös heidän huumorintajussaan. Aikaisemman tutkimustiedon puuttuessa ei  
huumorintajun muutoksista ja niihin vaikuttavista seikoista tehty oletuksia. 
Huumorintajun muutoksia tutkittiin huumorintajun mittaustuloksissa tapah-
tuneilla muutoksilla.  
 
Ongelma 4. Kuinka  tutkittavat itse retrospektiivisesti arvioivat  oman 
huumorintajunsa muuttumista tai sen säilymistä ennallaan: kuinka he 
asian  ilmaisevat ja miten he sen perustelevat? Onko poliisipäällystö luoki-
teltavissa huumorintajun yksilöllistä muuttumista kuvaaviin tyyppeihin? 
 
Huumorintajun muutoksia tutkittiin huumorintajun mittaustuloksissa ta-
pahtuneilla muutoksilla mutta myös haastattelujen avulla. Haastatteluissa  
kysyttiin,  millä tavalla he katsoivat oman huumorintajunsa muuttuneen 
kolmen vuoden aikana ja mitkä olivat ne seikat, jotka vaikuttivat näihin 
muutoksiin. Poliisien tehtävät, työolosuhteet ja elämäntilanteet vaihtelevat ja 
oli siksi oletettavaa, että kaikkien huumorintaju ei muuttunut tai pysynyt 
ennallaan samalla tavalla. Tässä tutkimuksessa katsottiin millaisia muutos-
tyyppejä voidaan saada esille. Asian selvittämiseksi käytettiin hyväksi sekä 
huumorintajun mittaustietoja ja niiden muutoksia että haastattelutietoja 
huumorintajun muuttumisesta. 
 
Ongelma 5. Onko huumorintajulla yhteyksiä terveyteen ja hyvinvointiin?  
Tähän ongelmaan liittyen tarkastellaan myös, vaikuttaako huumorintaju 
terveyteen vai  terveys huumorintajuun ?  
 
Poliisien terveyttä ja työoloja on tutkittu paljon Suomessakin. Sen sijaan 
poliisien huumorintajua ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu. Huumorinta-
jua ja terveyttä koskevat aikaisemmat tieteelliset  tutkimukset ovat tuloksil-
taan ristiriitaisia. Tässä tutkimuksessa poliisien huumorintajun ja heidän  
terveytensä ja hyvinvointinsa välisiä yhteyksiä tutkittiin  huumorintajun ja 




8.  AINEISTO JA MENETELMÄT 
8.1  OSALLISTUJAT 
Tutkimuksessa oli mukana koko poliisipäällystö entisen Pohjois-Karjalan 
läänin alueelta sekä Varkaudesta vuosina 1995 - 1998  (taulukko 1). Vuoden 
1996 joulukuun alusta nimismiesten virat lakkautettiin kihlakuntauudistuk-
sen myötä. Nimismiehet sijoittuivat poliisipäälliköiden, syyttäjien ja ulosot-
tovirastojen päälliköiden virkoihin.  
 
 
TAULUKKO 1.  TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNUT POLIISIPÄÄLLYSTÖ (N = 45) 
Asema ja elämäntilanne 
 
1995   % 1998  % 
Nimismies 16 36 0 00 
Komisario 14 31 14 31 
Lääninhallituksen poliisiosaston virkamies 4 09 3 07 
Keskusrikospoliisin tutkija 10 22 11 24 
Poliisipäällikkö 1 02 6 13 
Syyttäjä 0 00 5 11 
Ulosottoviraston päällikkö 0 00 3 07 
Eläkkeellä 0 00 1 02 
Kuollut 0 00 1 02 














Poliisipäällystön näkemyksiä huumorintajusta ja huumorin käytöstä polii-
sin työssä täydentämään otettiin tutkimukseen mukaan Joensuun KRP:n  
tutkijat, koska he edustavat omalla pitkällä työkokemuksellaan niin sanottua 
tavallista poliisia, mutta samalla yhtä kaikkein keskeisintä työaluetta, rikos-
tutkintaa. KRP:n tutkijat, vaikka työskentelivätkin samassa talossa kuin Jo-
ensuun Poliisilaitos, olivat ulkopuolisia suhteessa sekä hallinnollisiin 
muutoksiin että  mediamyllytykseen. Muut Joensuun ulkopuolella 
työskennelleet  katselivat KRP:n tutkijoiden tavoin ulkoapäin Joensuun 
tilannetta. Poliisipäällystö on hyvin miesvaltaista. Tässä aineistossa oli 
mukana vain yksi nainen. 
Vuoden 1998 aineistoa täydennettiin aineiston monipuolistamiseksi ja ti-
lastollisten analyysien mahdollistamiseksi 58 miehistöön kuuluvalla henki-
löllä. Myös miehistöaineisto on miesvaltaista; mukana oli vain kaksi naista. 
Miehistöaineisto koottiin edustamaan koko Pohjois-Karjalan ja Varkauden 
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aluetta. Kyselylomakkeet lähetettiin systemaattisesti samaan aikaan kaikille 
alueen poliisilaitoksille. Vastausprosentiksi tuli 28. Henkilöluetteloista tar-
kistamalla voitiin vastausten todeta tulleen tasaisen satunnaisesti. Vaikka 
vastausprosentti onkin suhteellisen alhainen, on otos edustava. Vain Nurmes 
ja Lieksa olivat hivenen yliedustettuina. Miehistöaineisto oli  iältään keski-
määrin 10 vuotta  päällystöä nuorempaa. Koulutustaustan ja iän lisäksi mie-
histöaineisto ei eronnut päällystöaineistosta muuten kuin työtyytyväisyyden 
suhteen; päällystö oli työhönsä tyytyväisempää kuin miehistö ( liite 1). Muil-
ta osin muuttujien vaihteluvälit ja jakaumat olivat miehistön osalta hyvin 
samankaltaisia kuin päällystön osalta (liite 4). Miehistö oli tunnusluvuiltaan 
samankaltaista kuin mitä miehistö oli koko alueella (ks. Soininen et al., 
1998).  
8.2  TIEDONKERUUN JA -KÄSITTELYN MENETELMÄT 
Tutkimusaineiston keskeisin osa koostuu  MSHS (Multidimensional Sense 
of Humor Scale) -kyselylomakkeesta  (Thorson & Powell, 1993a ), haastat-
teluista ja  tutkittavien tekemistä oman ja toistensa huumorintajun arvioista 
sekä terveystarkastusten yhteydessä kerätyistä erilaisista terveystiedoista. 
Haastattelu 
Haastattelua käytettiin, jotta  päästäisiin selville siitä toimintaympäristöstä, 
missä tutkittavat toimivat,  ja saataisiin samalla selville,  mihin eri asioihin 
huumorin käyttö liittyy. Haastattelun avulla  oli mahdollista päästä selville 
siitä, mitä osallistujat huumorintajulla tarkoittivat (Kerkkänen, 1997). Haas-
tattelu muodostui kahdesta toisiinsa liittyvästä osasta. Ensimmäisessä osassa 
(kestoltaan 30 - 45 min) keskusteltiin työorganisaatioon ja johtamiseen liit-
tyvistä kysymyksistä. Koska tämä tutkimus on osa laajempaa poliisien työ-
kykyä edistämään tarkoitettua varhaiskuntoutushanketta (Soininen ym., 
1998), kysymykset oli suunniteltu pääasiassa tätä  tarkoitusta silmälläpitäen. 
Toisessa osassa henkilöt saivat ensin täytettäväkseen MSHS-lomakkeen, 
minkä jälkeen heitä haastateltiin 45 - 60 minuutin ajan. Haastattelu eteni 
joustavasti etukäteen suunniteltujen haastattelulomakkeiden  mukaisesti. 
Vuonna 1998 kaikkia tutkittavia ei saatu haastatteluun, koska osa heistä oli 
siirtynyt toiselle hallinnonalalle, paikkakunnalle tai eläkkeelle. Haastattelu-
kysymykset lähetettiin heille kirjallisesti vastattavaksi. Miehistöä ei haasta-
teltu vaan he vastasivat kysymyksiin kirjallisesti. Liitteessä 3 on esitetty tut-
kimuksessa käytetyt lomakkeet. 
MSHS 
Toiseksi tutkimusmenetelmäksi valittiin  huumorintajua moniulotteisesti 
mittaava kyselylomake, Multidimensional Sense of Humor Scale. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa vuonna 1995 kyseinen lomake oli käytettävissä olevista 
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menetelmistä uusin ja se oli todettu verraten  luotettavaksi ja toimivaksi 
(Thorson & Powell, 1993a). MSHS-lomakkeen osioille tehtiin varimax-
rotatoitu faktorianalyysi ensin  samojen periaatteiden mukaan kuin tutki-
muksen aikaisemmassa vaiheessa vuonna 1995 (Kerkkänen, 1997), mutta 
tuloksen tulkinta muodostui ongelmalliseksi vastaajien lukumäärän piene-
nemisen (n = 42) takia. Tämän korjaamiseksi faktorointiin otettiin mukaan 
päällystön  (n = 42)  lisäksi myös miehistöaineisto (n = 57) vuonna 1998, 
jolloin saatiin riittävä määrä  samalla alueella samaan  aikaan työskennelleitä 
poliisihenkilöitä. Tulkinnallisesti  ja myös faktoreittain muodostettujen  as-
teikkojen sisäisen reliabiliteettien kannalta  parhaimmaksi osoittautui  neljän 
faktorin ratkaisu, jonka selitysosuus kokonaisvaihtelusta oli 55,8 % (liite 2). 
Ensimmäisen faktorin sisällöksi tuli huumorin käyttö sosiaalisten päämääri-
en saavuttamiseksi  sekä erilaisiin tilanteisiin sopeutuminen ja niiden hallin-
ta. Se nimettiin tavoitefaktoriksi ja sen selitysprosentti kokonaisvaihtelusta 
oli 30. Toisen faktorin sisällöksi  nousi toisten ihmisten huvittaminen  vitsai-
lemalla ja sanailemalla. Faktori nimettiin huvittamisfaktoriksi ja sen selitys-
prosentti kokonaisvaihtelusta oli  11. Kolmannen faktorin sisällöksi osoittau-
tui huumorin avulla selviytyminen ja huumoria luovien ihmisten arvostami-
nen. Se nimettiin selviytymisfaktoriksi ja sen selitysprosentti oli 9. Neljän-
nen faktorin sisältö koostui asennoitumisesta komiikkaan, vitseihin ja sarja-
kuviin. Tämä nimettiin arvostamisfaktoriksi ja sen selitysprosentiksi jäi 5.  
Faktorit ovat  asiasisällöltään lähes samat kuin Thorsonin ja Powellin 
(1993a) esittämässä  MSHS:n faktorianalyysissä. Eri aineistoissa tavoitefak-
tori  pysyy aina pääfaktorin asemassa, mutta  muiden faktoreiden keskinäi-
nen järjestys vaihtelee. Faktoreita ei ole nimetty samoilla nimillä mitä Thor-
son ja Powell käyttivät omissa tutkimuksissaan, vaan nimet on annettu ku-
vaamaan paremmin tässä aineistossa saatua tulosta. He ovat nimenneet tä-
män tutkimuksen tavoitefaktoria vastaavan faktorin huumorin luominen –
faktoriksi (humor creativity or generation). Nimitys tavoitefaktori kertoo 
kuitenkin paremmin sen, että huumoria synnytetään ja käytetään erityisesti 
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Thorsonin ja Powellin aineistoissa 
huvittamisfaktorin sisältö ei nouse niin merkittävään asemaan kuin tässä 
aineistossa. Koko MSHS-asteikon ja faktoreihin kuuluneista osioista muo-




TAULUKKO 2. MSHS:N VARIMAX-ROTATOIDUN FAKTORIANALYYSIN POHJALTA 
TEHTYJEN SUMMAMUUTTUJIEN RELIABILITEETIT VUOSINA 1995 JA 1998 
 
MSHS:n  faktorit 1995 
poliisi-
päällystö 




n = 42 
1998 
poliisi- 
päällystö +  
miehistö 
n = 99 
faktori I     Tavoiteasteikko .78 .87 .88 
faktori II    Huvittamisasteikko .62 .72 .84 
faktori III   Selviytymisasteikko .73 .69 .68 
faktori IV   Arvostamisasteikko .45 .52 .64 
koko asteikko .81 .82 .87 
 
 
Faktorin IV osioista muodostetun summamuuttujan reliabiliteettikerroin on 
molempina  tutkimusvuosina niin alhainen, ettei sitä ole perusteltua käyttää 
tutkimuksen analyyseissa. Kukin henkilö sai  MSHS-lomakkeen vastausten 
perusteella lasketun MSHS-kokonaispistemäärän sekä pistemäärät kolmella  
MSHS:n osa-asteikolla. 
Itsearvioinnit ja kollega-arvioinnit 
Kolmanneksi menetelmäksi päätettiin valita itsearvioinnit ja kollega-
arvioinnit  luomaan tukea ja vertailuaineistoa kyselylomakkeen avulla saata-
ville tuloksille. Itsearviointi- ja  kollega-arviointimenetelmäksi otettiin huu-
morintajun arviointi suomalaisella perinteisellä kouluarvosana-asteikolla 4 - 
10. Kukin henkilö joutui 5 – 20 kollegansa arvioimaksi. Haastattelun yhtey-
dessä osallistujia pyydettiin antamaan itselleen arvosana huumorintajusta 
kouluarvosana-asteikolla 4 – 10. Samalla kutakin pyydettiin arvioimaan tun-
temiaan työtovereita ja kollegoja samalla asteikolla. Vuonna 1998 miehistö 
arvioi päällystön samalla tavalla. Kukin päällystöön kuuluva sai  itselleen 
antamansa huumorintajuarvion lisäksi vähintään viiden muun kollegan ja 
vähintään viiden miehistöön kuuluvan arvioijan antamista arvioista lasketut 
keskiarvon mukaiset arvosanat. Kouluasteikon käyttö oli jokaiselle tuttu ja 
helppo tapa suorittaa arviointi, koska samaa menetelmää oli käytetty kolme 
vuotta aikaisemmin. Tällöin he olivat joutuneet myös määrittelemään sanal-
lisesti, mitä he huumorintajulla tarkoittavat.  Samassa yhteydessä kukin täytti 
myös  MSHS-lomakkeen, joka sekin oli tuttu kolmen vuoden takaa. 
Terveys- ja hyvinvointimuuttujat 
Huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä tutkittaessa mukaan otettiin  
henkilöiden terveyttä ja hyvinvointia kuvaavia muuttujia. Ennen haastatte-
luun tuloaan henkilöt olivat täyttäneet terveystieto-, työtyytyväisyys- ja  työ-
uupumus- (Bergen Burnout Indicator,  BBI) lomakkeet (Matthiessen & Dy-
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regrov, 1992) ja käyneet terveystarkastuksessa terveydenhoitajan luona ja 
työkuntotestissä lääkintävoimistelijan luona. Näin tapahtui sekä vuonna 
1995 että vuonna 1998. Terveystietolomakkeeseen sisältyivät stressioire-
kysely  ja työkyky-indeksi  (Työterveyslaitos,1992). Terveys- hyvinvointi-
mittareista otettiin tähän tutkimukseen mukaan 13 mittaria. Tarkasteltaessa 
huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä vuonna 1998 miehistöstä ja 
päällystöstä muodostetun aineiston avulla fyysistä terveyttä kuvaavina muut-
tujina käytettiin  verenpainearvoja, veren kolesteroliarvoa, maksakoearvoa 
(GGT), painoindeksiä,  sairaslomapäivien lukumäärää vuoden aikana, fyy-
sistä kuntoa mittaavaa kävelytestin tulosta (UKK-indeksi) ja tupakointia.  
Työhyvinvointia kuvaavina muuttujina käytettiin työtyytyväisyyspistemää-
rää, työkykyindeksiä, työuupuneisuuden riskiä mittaavaa Bergen Burnout -
indeksiä ja stressioireiden summapistemäärää. Huumorintajun mittareina 
olivat MSHS pistemäärä, MSHS-tavoiteasteikko-, huvittamisasteikko- ja 
selviytymisasteikkopistemäärät, huumorintajun kollega-arviot, miehistöarvi-
ot ja itsearviot. Muuttujien tunnusluvut on esitetty liitteissä 1 ja 4. Terveys-
muuttujien keskinäiset riippuvuudet on esitetty liitteessä 9. Terveys- ja hy-
vinvointimuuttujista muodostettiin logistista regressioanalyysia varten uudet 
dikotomiset muuttujat, joissa luokitusrajoina käytettiin näiden muuttujien 
lääketieteellisiä riskirajoja. Aineiston jakaantuminen näin muodostettujen 
muuttujien eri luokkiin on esitetty liitteessä 5. 
Huumorintajumuuttujien ja terveys- ja  hyvinvointimuuttujien tunnuslu-
vut päällystöaineistossa  on esitetty liitteessä  4. Miehistöaineiston vastaavat 
tiedot löytyvät liitteestä 1. 
Huumorintajun muutoksia tutkittaessa mukaan otettiin myös muita muut-
tujia, kuten työssä tapahtuneet muutokset ja joutuminen osalliseksi me-
diamyllytykseen. 
Tilastolliset analyysit 
Eri huumorintajumittareiden antamaa kuvaa poliisipäällystön huumorintajus-
ta tutkittiin  huumorintajumuuttujien välisiä korrelaatioita tarkastelemalla ja 
vertailemalla  mittareilla  saatujen pistemäärien eroja  t-testillä. Huumorinta-
jun muutoksia kahden mittausajankohdan välillä tutkittiin parittaisten otosten 
t-testillä. Työolosuhteissa tapahtuneiden muutosten mukaan muodostettujen 
ryhmien saamien pistemäärien erojen merkitsevyys testattiin Fisherin  kak-
sisuuntaisella Exact–testillä.  Henkilöiden  haastattelun yhteydessä antamat 
ilmaisut huumorintajun muuttumiselle tai ennallaan säilymiselle sekä heidän 
mainitsemansa syyt  huumorintajunsa muuttumiselle tai muuttumattomuu-
delle luokiteltiin sisällönanalyysin periaatteiden mukaan (Pietilä,1973). Yk-
silöllisten  huumorintajun muutostyyppien  löytämiseksi aineisto  ryhmitel-
tiin ristiintaulukoimalla MSHS-pistemäärien ja kollega-arviointien pistemää-
rien summamuuttujassa tapahtuneet muutokset  retrospektiivisten huumorin-
tajun muutosarvioiden kanssa. 
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Huumorintajun yhteyttä terveyteen ja hyvinvointiin  tutkittiin tarkastele-
malla huumorintajumuuttujien ja  terveyttä sekä hyvinvointia kuvaavien 
muuttujien välisiä korrelaatioita ja lineaaristen regressioanalyysien tuloksia. 
Huumorintajun kykyä selittää terveyttä tutkittiin logistisen regressioanalyy-
sin avulla miehistöllä laajennetussa vuoden 1998 aineistossa. Tällöin terve-
ysmuuttujat dikotomisoitiin siten, että toiseen luokkaan tuli riskirajan alitta-
neet ja toiseen rajan ylittäneet mittaustulokset. Riskirajoina käytettiin kliini-
siä riskirajoja  sekä poliisien varhaiskuntoutushankkeessa (Soininen, 1998) 
käytettyjä raja-arvoja (liite 5). Sairaslomapäivien  määrän ja työtyytyväisyy-
den osalta ei ole olemassa mitään selvää riskirajaa. Tässä tutkimuksessa on 
näissä tapauksissa käytetty sopimuksenvaraisia raja-arvoja, jotka ovat osoit-
tautuneet toimiviksi käytännön työterveyshuoltotyössä. Sairaslomapäivien 
kohdalla on käytetty varsin alhaista arvoa 10  sairaslomapäivää vuodessa, 
koska poliisit ovat yleisesti ottaen hyväkuntoisia ja terveitä. Jonkin muun 
ammattiryhmän kohdalla raja-arvo  voisi olla toinen. Vastaavasti alkoholin 
käytön riskirajana on käytetty hyvin alhaista 10 annosta viikossa, koska al-
koholin käyttö poliisin työssä on vahvasti sanktioitu.  
Tilastollisten analyysien tekemisessä käytettiin SPSS 10.1 (SPSS Base 




9.  TULOKSET 
9.1  HUUMORINTAJUN KÄYTTÖ POLIISIN TYÖSSÄ 
 
Poliisipäällystöä haastateltiin  yksilöllisesti  keskimäärin  tunnin verran 
huumorintajusta ja huumorin käytöstä työssä. Miehistöltä kysyttiin  kysely-
lomakkeella samat asiat. Vastausten  ryhmittelemiseksi sisällön mukaan va-
littiin kolme toisiaan täydentävää luokitusta; poliisipäällystön vuoden 1995 
aineiston käsittelyn pohjalta syntynyt luokitus (Kerkkänen, 1997), MSHS:n 
faktorianalyysin pohjalta syntynyt huumorintajun osa-alueita kuvaava luoki-
tus ja Pogrebinin ja Poolen (1988) luokitus. Kyseiset valmiit luokitukset 
valittiin tähän syystä, että kahden ensinnä mainitun luokituksen tekemiseen 
on käytetty tämän tutkimuksen omaa aineistoa ja viimeksi mainittu luokitus 
on huumoritutkimuksen alueella hyvin tunnettu poliisien huumorin käyttöä 
kuvaava luokitus. Ryhmittelyn tulos on esitetty taulukossa 3.  Viimeksimai-
nittu luokitus ei kuitenkaan toiminut tyydyttävästi tässä aineistossa mitä il-
meisimmin syystä, että se oli muodostettu kuvaamaan amerikkalaisen polii-
sin työssään käyttämää huumoria ja  keskittyi enemmän huumorin lajeihin 
kuin huumorin käyttöön. Niinpä kyseinen luokitus jätettiin pois. On selvää, 
että aivan kaikki vastaukset eivät välttämättä teoriassa mahdu valmiisiin 
luokituksiin, mutta tässä tapauksessa  valitut kaksi ensimmäistä luokitusta 
toimivat niin hyvin, että vastauksia ei jäänyt luokituksen ulkopuolelle.  
Haastatteluja ja kyselylomakkeiden avovastauksia   purettaessa kävi ilmi, 
että päällystön ja miehistön käsitykset huumorin ja huumorintajun käytöstä 
työssä  olivat  lähellä toisiaan, samat teemat ja ajatukset toistuivat eri ryh-
missä.  
Yleisesti  voidaan sanoa, että miltei kaikki pitivät huumorintajuisuutta ja 
huumorin käyttöä työssä tarpeellisena ja suotavana. Lähes kaikki kokivat 
huumorintajun parantavan heidän mahdollisuuksiaan suoriutua  paremmin 
työtehtävistään. Keskimäärin vain 10 % epäili huumorinkäytön  mahdolli-
suuksia tässä mielessä. Käytännöllisesti katsoen haastatellut esittivät huumo-
rin käytölle kaksi varausta: 1. Työ on pääsääntöisesti hoidettava asiapohjalta  
ja  huumoria on käytettävä kulloisenkin tilanteen mukaan  asiakaslähtöisesti 
eli asiakkaan tilanne ja huumorintaju huomioiden. 2. Aktiivisessa työnteki-
jän aloitteesta lähtevässä huumorin käytössä tulee olla varovainen  väärinkä-
sitysten välttämiseksi. 
Seuraavassa kerrotaan taulukossa 3 esitettyjen ryhmittelyjen sisällöt. Eri 
ryhmittelyjen sisällöt eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan samat teemat tule-
vat toisiaan täydentäen esiin eri luokituksissa. 
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  n          % 
 
     
Ei käytä huumoria työssään, siitä ei ole hyötyä  7 12,1  3  7,1 
(Huom. prosenttiluku laskettu henkilömäärästä)     
     
MSHS:n ala-asteikkojen mukainen luokitus:     
( Huom. prosenttiluvut laskettu mainintojen lukumäärästä)     
     










     
2. Huumorin käyttö  huvittamismielessä 11 19,0  4  8,5 
     
3.     Huumorin avulla selviytyminen 25 43,1 19 40,4 
     
4.     Huumorin arvostaminen  5   8,6  5 10,6 
     
Mainintoja yhteensä 58 100,0 47 100,0 
     
Kerkkäsen (1997) luokitus huumorin käytön tilanteista 
poliisin työssä: 
    
     
1.     Avaustilanteet  4   7,3  7 11,3 
     
2.     Kiristyneiden tilanteiden keventäminen 20 36,4 19 30,7 
     
3.    Jälkipuintitilanteet ja tilanteiden ennakointi   5   9,1   4  6,5 
     
4.    Normaali päivittäinen rutiini ja virkistystauot 21 38,2 19 30,7 
     
5.    Huumorin käytöstä pidättäytyminen  1   1,8 11 17,7 
     
6.    Oma itse huumorin käytön kohteena  4  7,3 02  3,2 
     
Mainintoja yhteensä 55 100,0 62 100,0 
     
 
 
Huom.  n = mainintojen määrä, % = mainintojen osuus kaikista maininnoista, miehistössä 58 ja 
päällystössä 42 vastaajaa  
 
 
Huumorin käyttö sosiaalisten päämäärien saavuttamiseksi. Poliisit kertoi-
vat käyttävänsä huumoria tavoitteellisesti helpottaakseen pääsyä samalle 
aaltopituudelle toisen osapuolen kanssa  sekä  helpottaakseen ja/tai nostaak-
seen ilmapiiriä ryhmätilanteissa. Huumorin sopivalla käytöllä kerrottiin asi-
oiden sujuvan lupsakkaammin ja nopeammin ja omien mielipiteiden  läpi-
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viennin helpottuvan. ”Asiakkaani eivät pidä tiukkapipoista” kertoi eräs 
haastateltava kun oli puhe asiakaskontakteista. ”Tilanteita voi hieman keven-
tää huumorilla esim. tokaisemalla humalaiselle jonkin kielteisen päätöksen 
yhteydessä että  palataan asiaan tarkemmin kunhan ensin tuosta miehistyt. 
Usein juuri kielteisten päätösten perustelut ovat osin huumorin puolella sii-
nä mielessä että huumorin avulla pyritään välittämään kielteisiinkin tilantei-
siin myönteinen perusote elämään ja samalla säilyttämään itse hyväntahtoi-
nen perusote työhön. ”  
Huumorin käytön todettiin myös lähentävän työtovereita, avaavan joskus 
uusia näkökulmia, vapauttavan ilmapiiriä ja parantavan yhteishenkeä. ”Hy-
vät jutut työkavereiden kesken lisäävät myös vuorovaikutusta työssä ja teke-
vät siitä luontevampaa ja huumorin käyttö keventää yleistä ilmapiiriä”, tote-
si eräs miehistön jäsen. 
Huumorin käyttö huvittamismielessä.  Varsinaisesti toisten ja itsensä hu-
vittamiseen ja viihdyttämiseen  poliisit eivät kertoneet käyttävänsä huumoria 
kovinkaan paljoa. ”Viihdytän  itseäni ja muita ” -tyyppejä oli haastattelun 
perusteella siis vähän. Miehistössä näitä ”vitsiniekkoja” tuntui olevan hie-
man enemmän. Joka viides miehistöön kuuluva kertoi piristävänsä ja ilah-
duttavansa muita jutuillaan ja tilannekomiikallaan. Päällystön vastausten 
jakaumasta voi päätellä tämän tyyppisen huumorin käytön olevan noin puol-
ta harvinaisempaa kuin miehistöllä. On ilmeistä, että päällystöllä, joka toimii 
pääasiassa virallisissa toimisto-oloissa, ei ole samanlaisia mahdollisuuksia 
tämän tyyppiseen huumorin käyttöön.  
Huumorin avulla selviytyminen.  Huumorin käyttö työssä jaksamisen 
helpottamiseen ja työvaikeuksista toipumiseen on poliisien keskuudessa 
yleistä. Noin 40 % sekä päällystön että miehistön vastauksista sijoittui tähän 
asiakokonaisuuteen. Huumorin kerrottiin olevan hyvä lääke kyynistymistä 
vastaan, ja huumorin avulla koettiin olevan helpompi unohtaa mieltä paina-
vat asiat ja asettaa ne oikeisiin mittasuhteisiin. Huumorin todettiin purkavan 
paineita ja laukaisevan stressiä. Asiasta käytettiin myös joitain melko voi-
makkaita ilmaisuja kuten ”muuten voisi pönttö seota” tai ”piru, jos ei olisi 
huumoria niin olisin ampunut itseni ” tai ”hullujen huoneelle olisi tässä jo 
monta kertaa joutunut jos ei kaiken maailman stresseistä selviämisessä ei 
olisi huumoria”. Varsinaisesti  huumorin käytöstä oman terveyden edistämi-
seen mainitsi suoraan vain yksi  henkilö. Välillisesti huumorin myönteisiä 
merkityksiä henkiselle terveydelle jaksamisen edistämisen ja  stressin  hal-
linnan muodossa mainitsi  noin kolmannes vastaajista. 
Huumorin arvostaminen.  Huumoria arvostettiin osana hyvää työtapaa ja 
poliisin työimagon myönteisenä osana. Noin 10 % vastauksista sijoittui tä-
hän osastoon. Vastaajat kertoivat arvostavansa niitä työtovereita, jotka osaa-
vat käyttää huumoria työssään myönteisellä tavalla. ”Huumoria on sovellet-
tava sopivissa raameissa asiakkaaseen päin. Asiat menevät nopeammin 
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eteenpäin ja palvelukuva on parempi jos asiakkaalle jää positiivisempi ku-
va” , totesi eräs haastateltava.  
Edellä poliisin huumorin käyttö luokiteltiin huumorintajun osa-alueitten  
mukaan. Seuraavassa  huumorin käyttö esitellään  huumorin käyttötilantei-
den mukaan. 
Avaustilanteet. Avaustilanteita ovat esimerkiksi erilaisten kenttätilantei-
den avaukset, kun poliisi saapuu jollekin tapahtumapaikalle ja katseet kään-
tyvät tulijoihin. Niitä ovat myös  erilaisten etukäteen sovittujen kuulustelu-
jen, neuvottelujen, kokousten ja koulutustilaisuuksien  avaukset. Kokemus 
on osoittanut, että moni tilanne värittyy varsin paljon sen mukaan, minkälai-
nen tunnelma alkuun syntyy. Leppoisalla, kansanomaisella, mutta samalla 
kuitenkin turvallisen asiallisella  "pelinavauksella" tuntuu olevan haastatel-
tavien mielestä varsin suuri merkitys päivittäisen työn hyvälle sujumiselle. 
Jokin juuri käsillä olevaan tilanteeseen sopiva  "heitto",  "vitsi", "juttu" saat-
taa poistaa  niin sanotun "alkukipsin" ja parantaa luottamusta. Asian tiivisti 
eräs haastateltava sanoen: ”Huumori on elämän suola, se on tärkeää poliisi-
työn hoidossa, sillä voittaa monta tapausta alkuunsa. ” 
Kiristyneiden tilanteiden keventäminen. Huumorin  käyttö erilaisten ki-
ristyneiden työtilanteiden keventäjänä  oli haastattelujen ja lomakkeiden 
avovastausten  perusteella tuttua miltei kaikille. Monet työtilanteet  poliisin 
työssä saattavat kestää kauan ja  hermot saattavat kiristyä niin asiakkaalta 
kuin viranomaiseltakin. Eräs haasteltava ilmaisi asian seuraavasti: ” Huumo-
rilla saa katkaistua monta hankalaa tilannetta. Sen avulla tavallaan voi 
poistaa tilanteessa syntynyttä stressiä ja lähteä ikään kuin uudella tavalla 
liikkeelle. Tilannehuumori laukaisee vaikeita tilanteita, kun keksii ja saa 
sanottua jonkun vapauttavan sanan vaikkapa se olisikin joku tyhmä totea-
mus, vaikkapa että kun ollaan maalta kotoisin niin  se saattaa helpottaa ki-
reää tilannetta.”  
Tyypillisiä tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi tutkintatilanteet, pitkittyvät 
neuvottelut kiistakysymyksistä ja sovittelutilanteet. Työtovereiden  "pinnan 
kiristymistä" taas saattaa helpottaa sekin, että toinen työtoveri kertoo  vas-
taavantyyppisessä tilanteessa  kohdalleen sattuneista  kommelluksista, vas-
toinkäymisistä ja epäonnistumisista. Vanhojen epäonnistumisten ja vastoin-
käymisten kertominen on miltei aina huumorisävytteistä ja tuo mukanaan 
helpotusta. Kiristyneiden tilanteiden yhteydessä harrastetun huumorin tarkoi-
tuksena on palauttaa  tilanteessa olevien ihmisten harkintakyky ja oma  hal-
lintakyky normaaliksi. Samaan tulokseen saatetaan päästä myös siten, että 
kiristynyttä tilannetta helpotetaan jollain muulla tavalla kuin huumorilla. 
Tavallisin keino on pitää taukoa ja/tai ottaa lisää aikaa tai lykätä asiaa 
tuonnemmaksi. 
Jälkipuintitilanteet ja tilanteiden ennakointi. Jälkipuintitilanteella tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa varsinainen työtilanne on jo ohi ja keskustellen käy-
dään läpi tapahtunutta. Kyse on epävirallisista jälkipuintitilanteista erotukse-
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na virallisista ulkopuolisen vetämistä onnettomuus- ja läheltä-piti-tilanteiden 
jälkipuinneista. Epävirallisissa jälkipuintitilanteissa käytetään usein niin sa-
nottua mustaa huumoria tai hirtehishuumoria, joka ei ole tarkoitettu ammat-
tikunnan ulkopuolisten kuultavaksi.  Jälkipuintitilanne toimii eräänlaisena 
paineitten purkuna, jossa on kirjoittamattomien sääntöjen mukaan lupa il-
maista ne tunteet ja ajatukset, joita ei ole ollut mahdollista tuoda esiin varsi-
naisessa työtilanteessa. Tällaiset jälkipuintitilanteet syntyvät usein miltei 
itsestään vaikeitten ja vaarallisten työtilanteiden, kuten esimerkiksi piiritys-
ten, takaa-ajojen, kuolemansyytutkintojen ja henkirikosten jälkeen, sitten 
kun ei enää itse olla vaarassa tai uhattuna  fyysisesti eikä henkisesti. Näissä 
tilanteissa saatetaan kertoa esimerkiksi, kuinka perusteellisen hölmösti tuli 
meneteltyä  (omaan itseen kohdistuva huumori) tai kuinka olisi saattanut 
käydä (liioittelu). ”Itselleni huumori on sielunhoitoa; itseironia eli itseen 
kohdistuva huumori vapauttaa. Huumorin avulla näen asioiden suhteelli-
suuden; esim. tässähän olisi voinut vielä huonomminkin asiat mennä. Huu-
mori auttaa taistelussa työssä kyynistymistä vastaan. Tietysti siinä vaikutta-
vat muutkin asiat kuin huumori mutta kuitenkin ”, kertoi eräs haastateltava.  
Joskus myös jostain asiakkaasta tai  tapahtumasta saatetaan kertoa kars-
keja juttuja, joita ei ole tarkoitettu ulkopuolisten kuultavaksi. Näissä tilan-
teissa haastateltavat kertovat huumorin toimivan eräänlaisena itsesuojelume-
kanismina, omana terapiana. Jälkipuintitilanteiden ja niissä käytettävän 
huumorin koetaan pitävän yllä ryhmän yhteishenkeä ja  lisäävän työmotivaa-
tiota. Psyykkiseltä merkitykseltään läheistä sukua jälkipuinnille ja siellä har-
rastettavalle huumorille on tilanteiden ennakointi ja niihin liittyvä huumori. 
Moniin vaarallisiin tai  jollain muulla tavalla hankaliin tilanteisiin valmis-
tauduttaessa saatetaan käyttää myös jonkinlaista mustaa  tai hirtehishuumo-
ria  tai sitten kertailla humoristiseen sävyyn joitain vastaavanlaisia aikaisem-
pia tapahtumia 
Normaali päivittäinen rutiini ja virkistystauot. Poliisipäällystön normaa-
lissa päivittäisessä huumorinkäytössä keskeisiä haastattelujen perusteella 
ovat  tavalliset päivittäiset toimet, joihin ei liity mitään erityistä toiminnallis-
ta jännitettä, sekä yhteiset virkistystauot, esimerkiksi aamukahvitilanteet.  
Käytännöllisesti katsoen kaikki haastateltavat pitivät juuri  tavallista päivit-
täistä leppoisaa leikinlaskua ja  sanailua  tärkeänä työssäviihtymisen ja jak-
samisen kannalta. Olivatpa työntekijät sitten partiossa, toimistossa, palave-
rissa tai vaikkapa aamukahvilla,   miltei kaikissa työpaikoissa tuntui olevan 
joku, joka on niin sanottu huuliveikko ja kertoo päivittäin joitain hauskoja 
juttuja tai vitsejä ja toiset lisäävät tai kertovat omia vastaavia juttujaan. 
”Huumori keventää ja tekee työpäivän hauskaksi. Pienellä huumorilla höys-
tettyä juttelua on mukava kuunnella ja myös osallistua jutteluun. Se vaan 
tekee iloisemman olon ” , totesi  eräs miehistöön kuuluva. Tällaisessa leikin-
laskussa ja huumorin harrastamisessa  haastateltavat kertoivat olevan olen-
naista, että ihmiset tuntevat toisensa ja voivat vapautuneesti kertoa juttuja 
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toisiaan arastelematta ja pelkäämättä. Päivittäisissä  rutiininomaisissa asia-
kastilanteissa  esimerkiksi sakotettaessa tai aseenkantolupaa myönnettäessä 
tai kiellettäessä puolestaan pääsääntöisesti pidättäydytään aloitteellisesta 
leikinlaskusta ja huumorin harrastamisesta. Kuitenkin mikäli asiakas itse 
aloittaa leikinlaskun, siihen yhtymistä pidetään hyvänä asiakaspalveluna. 
Normaalin päivittäisen rutiinin ja virkistystaukojen yhteydessä harrastetun 
huumorin tarkoituksena pidetään työnteon viihtyisyyden lisäämistä ja ren-
toutumista. Myös näihin tilanteisiin liittyvää naurua ja siitä seuraavaa hyvää 
oloa pidettiin haastattelujen perusteella myönteisenä asiana.  
Huumorin käytöstä pidättäytyminen. Tässä kohdassa päällystön haastatte-
lut ja miehistön kyselylomakkeiden avovastaukset erosivat toisistaan. On 
ilmeistä, että ero johtuu juuri tutkimusmenetelmän erosta. Päällystö ikään 
kuin täydensi tai täsmensi kertomaansa toteamalla samalla huumorin käytön 
rajoituksia, kun miehistö taas vastasi lomakkeeseen lyhyemmin tuomalla 
esille vain perusasiat. Tavallisimmat huumorin käytöstä pidättäytymisen 
tilanteet ovat julkisuudessa esiintyminen,  kuolemantapaukset, vakavat louk-
kaantumiset ja voimankäyttötilanteet.  Kuolemantapausten ja  loukkaantu-
misten yhteydessä  huumorin käyttö koetaan pääsääntöisesti tahdittomaksi, 
epäasialliseksi käytökseksi, jossa ei oteta huomioon omaisten ja läheisten 
ihmisten tunteita ja ajatuksia. Eräs vastaaja ilmaisi asian sanoen: ”Minä en 
käytä työssäni huumoria tutkintatehtävissä vakavissa tilanteissa. On pakko 
ottaa huomioon vakavan tilanteen kaikki osapuolet. Valvontatilanteissa ja 
sisäisessä koulutuksessa pikkuisen voin keventää asioita huumorilla”. Voi-
mankäyttötilanteissa  sekä  muissa suorissa erilaisten operaatioiden johtamis-
tilanteissa sekä useimmissa tilanteissa, joissa on paljon yleisöä paikalla, on 
haastateltavien mielestä viisasta pidättäytyä huumorin käytöstä  väärinkäsitys-
ten minimoimiseksi. 
Oma itse huumorin käytön kohteena. Käytännöllisesti katsoen kaikki 
haastateltavat pitivät huumorintajun yhtenä keskeisenä osa-alueena kykyä 
laskea leikkiä itsestä, nauraa itselleen ja sietää omaan itseen kohdistuvaa 
huumoria. Eräs haastateltava totesikin: ” Ei tarvitse miettiä omia töppäily-
jään pitkään kun nauraa itse itselleen aina kun on hölmöillyt oikein kunnol-
la”.  
Toisaalta kaikki haastateltavat tuntuivat olevan sitä mieltä, että vaikka 
kyse on ilmeisen hyvästä ja tarpeellisesta piirteestä heidän työssään, kuiten-
kin kaikella on rajansa ja huumorintaju loppuu jokaiselta jossain vaiheessa. 
Tuttujen työtovereiden kesken tunnuttiin asianomaisiin kohdistuvaa reipas-
takin leikinlaskua siedettävän miltei rajattomasti, mutta jos samanlaista 
huumoria harrasti joku ulkopuolinen taho, sietokyky oli selvästi vähäisempi. 
Selityksenä tälle oli, että tuttujen kesken leikinlaskun oletettiin olevan poh-
jimmiltaan hyväntahtoista ja ymmärtävää, kun sen sijaan tuntemattomam-
man taholta tullessa siitä ei voinut olla lainkaan varma. Leikinlaskun ja 
huumorin ja  sitten tahallisen ärsyttämisen, kiusanteon, pilkan ja herjaamisen 
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raja on  liukuva ja riippuvainen vahvasti esittäjän tuttuudesta. Erityisen 
herkkä kohta poliisipäällystön huumorintajussa tuntui olevan julkisuus ja 
median taholta tuleva esimerkiksi aiheeton arvostelu. Esimerkiksi rasistiksi 
tai työkyvyttömäksi leimautuminen julkisuudessa ei aina välttämättä naurat-
tanut vaikka se muiden mielestä ehkä huvittavaa olikin. Tässäkin yhteydessä 
voidaan aiheellisesti kysyä, onko kyse enää huumorista tai huumorintajutto-
muudesta vai onko kyse jostain muusta . Kuitenkin usein juuri arvostelun 
sietämistä tunnuttiin pidettävän yksimielisesti osoituksena hyvästä huumo-
rintajusta. Vanhemmat päällystön edustajat olivat sitä mieltä, että iän myötä 
alkaa kestää enemmän arvostelua. Heidän mukaansa ammatin alkuaikoina ei 
ole varaa niin paljon joustaa, jolloin ollaan herkempiä kritiikille. Sen sijaan 
vanhempana ei enää  provosoidu niin helposti, vaikka kuinka provosoitaisiin. 
9.2  HUUMORINTAJUMITTAREIDEN ANTAMA KUVA POLIISIPÄÄLLYSTÖN HUUMORINTAJUSTA 
Toisena tutkimusongelmana oli  selvittää, millaisen kuvan kolme erilaista 
huumorintajun mittaria  antavat poliisipäällystön  huumorintajun eri puolista.  
Itsearviointien oletettiin olevan korkeampia kuin kollega-arviointien (hy-
poteesi 1) Huumorintajun itsearvio osoittautuikin korkeammaksi kuin kolle-
ga-arvio, joskin ero oli merkitsevä vain vuoden 1998 mittauksessa (taulukko 
4.). Miehistöarvio 1998  (ka 7.21) osoittautui sekä itsearviota ( t = 4.10,  p = 
0.001) että kollega-arviota ( t = 3.31, p = 0.002) merkitsevästi  matalammak-
si. Em. erojen testaukset tehtiin hypoteesin mukaisesti yksisuuntaisesti. (Ks. 
myös liitekuvio 5.) Miehistön ja päällystön itsearviot huumorintajusta eivät 
poikenneet toisistaan (liite 1, kaksisuuntainen testi). 
 
TAULUKKO 4.  POLIISIPÄÄLLYSTÖN HUUMORINTAJUN ITSEARVIOINTIEN JA KOLLEGA-
ARVIOINTIEN  KESKIARVOT, HAJONNAT JA  EROJEN MERKITSEVYYDET  VUOSINA 1995 
JA 1998 (n=42) 
Mittari          1995 
  ka             kh 
          1998 
  ka                kh 
Itsearviointi 7.94          0.80 7.92             0.74 
Kollega-arviointi 7.73          0.57 7.51             0.50 
t (41) 1.17 2.80 
p (yksisuunt. testi) 0.13 0.004 
 
 
Itsearviointien ja kollega-arviointien välisestä suhteesta oletettiin, että oman  
huumorintajuarvion pysyvyys eri mittauskertojen välillä olisi vähäisempi 
kuin kollega-arviointien pysyvyys (hypoteesi 2). Tätä tutkittiin katsomalla, 
mitkä olivat  kunkin mittarin eri mittauskertojen väliset korrelaatiot ( tauluk-
ko 5). 
Koska  itsearviointien välinen korrelaatio ei ollut merkitsevä vuosien 
1995 ja 1998 välillä, mutta kollega-arviointien  välinen korrelaatio oli ja 
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koska itsearviointien välinen korrelaatio oli merkitsevästi pienempi (Z = -
3.61, p = .001) kuin kollega-arviointien välinen korrelaatio, hypoteesi kolle-
ga-arviointien suuremmasta  pysyvyydestä itsearviointien  pysyvyyteen ver-
rattuna sai empiiristä tukea. 
     Vuoden 1998 miehistöarvio oli korrelatiivisesti merkitsevästi yhteydessä 
sekä vuoden 1995 että 1998 kollega-arvioon kuten myös vuoden 1998 
MSHS:n kokonaispistemäärään (taulukko 5) 
Huumorintajuarvioinneissa käytetty kolmas mittari, MSHS, osoittautui  
pysyväksi seuranta-aikana. MSHS:n osa-asteikoista vain selviytymisasteikon 
pysyvyys jäi suhteellisen alhaiseksi.  
Taulukon 5  korrelaatioista  käy ilmi, että molempina vuosina  MSHS ja 
itsearvio korreloivat merkitsevästi eli  nämä arviot mittasivat ainakin osittain 
huumorintajua samalla tavalla.  Muiden antamat arviot eivät korreloineet 
MSHS-summapistemäärään vuonna 1995, mutta  vuonna 1998 korrelaatio 
oli lähes sama kuin itsearvion ja MSHS:n välinen  korrelaatio. Itsearvio ja 
kollega-arviot  korreloivat  negatiivisesti vuonna 1995, mutta  eivät korreloi-
neet merkitsevästi vuonna 1998. Kyseisten korrelaatioiden välinen ero oli 
merkitsevä (Z=3.58, p=.001). Voidaan päätellä, että huumorintajuarviot yh-
denmukaistuivat päällystöaineistossa kolmessa vuodessa (taulukko 5. ja  
Liitekuvio 1). Vuonna 1998 päällystön itsearviot huumorintajustaan eivät 
korreloineet myöskään miehistön päällystöstä tekemien huumorintajuarvioi-
den  kanssa ( taulukko 5). Kollega-arviot ja miehistöarviot korreloivat näin 
ollen samalla tavalla suhteessa päällystön itsearvionteihin. 
 
Rinnakkaisessa miehistöaineistossa (n = 58) itsearvion ja MSHS:n koko-
naispistemäärän välinen korrelaatio oli 0.59, p < .01 eli vastaavalla tasolla 
kuin päällystöaineistossa. Miehistöaineistossa itsearvion ja MSHS:n ala-
asteikoiden väliset riippuvuudet olivat: tavoiteasteikko r = 0.45, huvitta-
misasteikko r = 0.56 ja selviytymisasteikko r = 0.56 (kaikissa edellisissä p < 
.01). Yhteydet olivat hieman vahvempia, mutta muuten samansuuntaisia 
kuin vastaavat yhteydet päällystöaineistossa (taulukko 6.). Nämä tulokset 
antavat tukea ajatukselle, että MSHS ja  huumorintajun itsearvion yhteinen 
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 .23  .45**  -.03  .40**   .70**   .04 
 
**p < .01,  *p < .05,  kaksisuuntainen merkitsevyys 
 
 
Miehistöarvion ja kollega-arvion välinen korrelaatio oli  0.70  (p < .01). Tä-
mä  osoittaa sen, että miehistöarvio ja kollega-arvio mittasivat  poliisipääl-
lystön huumorintajua pitkälti yhdenmukaisella tavalla. Miehistöarvion ha-
jonta  ( 0.90) oli suurempi kuin kollega-arvion hajonta ( 0.24)  siksi, että 
muutamat miehistön jäsenet olivat antaneet hyvin alhaisia lukemia tietyille  
päällystöön kuuluville. 
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Hypoteesin 3 mukaisesti kollega-arvioiden oletettiin olevan ensisijaisesti 
yhteydessä MSHS:n niihin osa-asteikkoihin,  jotka kuvastavat ulospäin suun-
tautuvaa huumorintajua. Tämä hypoteesi toteutui siten, että MSHS:n huvit-
tamisasteikko oli merkitsevästi yhteydessä sekä kollega-arviointeihin että 
miehistöarviointeihin (taulukko 6). MSHS:n huvittamisasteikko on selvim-
min ulospäin suuntautuvaa huumorintajua kuvastava asteikko. Tässä yhtey-
dessä mukaan otettiin poikkeuksellisesti myös MSHS:n osa-asteikoista al-
haisen reliabiliteettinsa vuoksi pois jätetty arvostamisasteikko. Tämä sen 
takia, että MSHS:n arvostamisasteikko kuvannee parhaiten  ihmisen sisäistä 
huumorintajua ja vähiten ulospäin näkyvää huumorintajun osaa. 
 
TAULUKKO 6. MSHS:N JA SEN  OSA-ASTEIKKOJEN SUMMAPISTEMÄÄRIEN 
KORRELAATIOT  VUOSINA 1995 JA 1998   HUUMORINTAJUN  KOLLEGA-ARVIOINTEIHIN 
JA VUODEN 1998 MIEHISTÖARVIOINTEIHIN.                       
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      .40** 
  
**p< .01, *p < .05 
 
 
9.3. HUUMORINTAJUN MUUTOKSET JA MUUTOKSIIN YHTEYDESSÄ OLEVAT TEKIJÄT KOLMEN 
VUODEN AIKANA 
Kolmantena tutkimusongelmana oli  selvittää, millaisia muutoksia eri tavoil-
la mitatussa huumorintajussa tapahtui kolmen vuoden aikana ja olivatko 
työolosuhteissa tapahtuneet muutokset  yhteydessä näihin. 
Huumorintajun muutoksia tarkasteltiin ensin tilastollisesti eri mittareiden 
antamien mittaustulosten valossa, sitten huumorintajun muuttumista tarkas-
teltiin henkilöiden retrospektiivisesti tekemien muutosarvioiden valossa, ja 
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lopuksi selvitettiin   huumorintajun eri tavoilla mitattujen muutosten yhteyttä 
retrospektiivisiin muutosarviointeihin. 
Huumorintajun eri mittareiden tuloksissa tapahtuneista muutoksista kol-
men vuoden aikana  havaittiin,  että poliisipäällystön huumorintaju muuttui 
kollega-arviointien mukaan huonompaan suuntaan.  
 
TAULUKKO 7. HUUMORINTAJUN MITTAUSTULOSTEN KESKIARVOT, HAJONNAT  JA 
KESKIARVOJEN EROJEN MERKITSEVYYDET  VUOSINA 1995 JA 1998 (n=42)                                     
Mittari        1995 
   ka         kh 
       1998 



















15.8 2.6 16.1 2.3  -.74 n.s. 
Itsearvio 
 





7.7 0.6 7.5 0.5 -3.91  .001 
 
Huom.  Repeated measures t –testi, p (ns.) > .05, mittareiden vaihteluvälit liitteessä 4. 
 
Huumorintaju ei muuttunut merkitsevästi, kun poliisipäällystö teki itsearvio-
ta tai kun muutosta mitattiin MSHS:n summapistemäärällä (taulukko 7, kat-
so myös liitekuviot  2 – 4).  
Toinen tapa tarkastella tapahtuneita huumorintajun muutoksia on katsoa 
huumorintajun eri mittareilla saatujen tulosten suhteellisia prosenttisia muu-
toksia vuosien 1995 ja 1998 välillä. Huumorintajun muuttumista koko ai-
neistossa  eri huumorintajumittareilla tarkasteltaessa ”ei muutosta”-ryhmään 
sijoitettiin tapaukset, jotka mahtuivat puolen hajonnan sisälle keskiarvosta. 
Näin saatujen tulosten valossa  huumorintajun havaittiin säilyneen kolmen 
vuoden aikana ennallaan noin joka kolmannella henkilöllä. Eniten nousua 
(38 %) oli tapahtunut MSHS:ssa ja eniten laskua (50 %) kollega-
arvioinneissa (taulukko 8).  Aikaisemmin todetun itsearviointien heikon py-
syvyyden takia niiden muutoksen arviointi kolmen vuoden aikana on epä-





TAULUKKO 8. HUUMORINTAJUN ERI MITTAREIDEN PISTEMÄÄRIEN  SUHTEELLISET   
MUUTOKSET  VUOSIEN 1995 JA 1998 VÄLILLÄ (n=42) 
Mittari  noussut 
  % (n) 
ei muutosta 





38 (16) 29(12) 33(14) 
Kollega-arviointi 
 
14 (06) 36(15) 50(21) 
 
Eri huumorintajumittareiden  tulosten muutoksista  havaittiin, että eri 
suuntiin tapahtuneet muutokset eri mittarien tuloksissa eivät tapahtuneet 
tilastollisesti merkitsevästi  samoilla henkilöillä. Tämä tutkittiin  ristiintaulu-
koinnin avulla. Samoilla henkilöillä  eri suuntiin tapahtuneiden muutosten  
prosenttiosuudet MSHS:n ja kollega-arvion kesken oli 29 %. Tulos on ym-
märrettävissä sillä perusteella, että eri huumorintajumittareiden päällekkäi-
syys  on todettu jo aikaisemmin  (taulukko 5). 
Ristiintaulukoitaessa henkilöiden omat sanalliset arviot huumorintajunsa 
muuttumisesta heidän huumoritajunsa itsearviointien erotusmuuttujan kanssa 
havaittiin, että arviot huumorintajun muutoksen suunnasta  olivat  lähes mer-
kitsevästi samansuuntaisia (Khin neliö  -testi: Linear-by-Linear Association, 
p  = .03, liite 6). Vastaavasti, kun omat sanalliset arviot huumorintajun muut-
tumisesta  ristiintaulukoitiin  MSHS:n tai  kollega-arviointien kanssa tai 
MSHS:n ja kollega-arviointien  summien  erotusmuuttujan kanssa,  havait-
tiin, että arviot huumorintajun muutoksen suunnasta eivät olleet merkitseväs-
ti samansuuntaisia (liite 6). Tulos kertoo, että huumorintajun muutosten it-
searviot saattavat poiketa sekä muiden tekemistä huumorintajun muutosarvi-
oista kuten myös moniulotteisella huumorintajumittarilla tehdyistä huumo-
rintajun muutosarvioista. 
Huumorintajun muutosten yhteydet työssä tapahtuneisiin muutoksiin 
Huumorintajun muutoksiin kolmen vuoden aikana mahdollisesti vaikuttavis-
ta tekijöistä tärkeimpiä ovat erityisesti itse työssä tapahtuvat muutokset. Ikä 
ja koulutus eivät olleet merkitsevästi yhteydessä huumorintajun mittaustu-
loksissa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Työtehtävien muutokset, mediamyllytyksessä mukana olo tai sijoittumi-
nen joko asemansa menettäneiden nimismiesten tai työnsä hyvin vakaana 
säilyttäneiden KRP:n miesten ryhmään eivät olleet yhteydessä huumorinta-
juun 1998. Asiaa tutkittiin logististen regresioanalyysien avulla (liite 7.) 
Työtehtävien muutokset tai mediamyllytyksessä mukana olo eivät olleet 
yhteydessä myöskään huumorintajun muutoksen retrospektiiviseen arvioon. 
Työtehtävien muutoksen ja huumorintajun muutoksen retrospektiivisen arvi-
on välinen kontingenssikerroin oli 0,28  (p = 0,15), ja  mediamyllytykseen 
osallistumisen ja huumorintajun muutoksen retrospektiivisen arvion välinen 
kontingessikerroin oli 0,31 (p = 0,11). Kaikkiaan sanalliset arviot huumorin-
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tajun muutoksista, kuten eivät huumorintajun eri mittareilla saadut huumo-
rintajun muutostiedotkaan, olleet yhteydessä työolosuhteissa tapahtuneisiin 
muutoksiin.  
Retrospektiiviset huumorintajun muutosarviot 
Seuraavaksi selvitettiin, miten mittaritulosten muutokset kävivät yksiin vas-
taajien retrospektiivisesti tekemien muutosarviointien kanssa.  
Haastateltavat kuvasivat huumorintajunsa muuttumista varsin eri tavoin. 
Huumorintajun muuttumista kuvaavia ilmaisuja oli  yhteensä 64 eli n. 1,5 
ilmaisua henkilöä kohti.  Tavallista oli, että huumorintajun ilmaistiin toisaal-
ta muuttuneen ja toisaalta pysyneen ennallaan. Käytännössä kyse oli usein 
siitä, että huumorintajun sinällään ajateltiin pysyneen ennallaan, mutta huu-
morin käytön ilmaistiin muuttuneen syystä toi toisesta toisenlaiseksi. Saadut 
vastaukset ryhmiteltiin sisällönanalyyttisten (Pietilä, 1973) luokitteluperiaat-
teiden mukaan. Tämä ryhmittely on esitetty taulukossa 9. Tässä vaiheessa  













Huumorintajussa ei ole  tapahtunut muutoksia, huumorintaju on ennallaan 22 34,4 
   
Huumorintaju on parantunut, kohentunut, lisääntynyt, sitä on enemmän, se on 
vahvistunut, monipuolistunut, laajentunut 
  8 
 
12,5 
   
Huumorintajuni on muuttunut rohkeammaksi, vapautuneemmaksi, suvaitse-
vammaksi, kypsemmäksi,  rakentavammaksi, huumorintajuni on kehittynyt, 
jalostunut 
  6 
 
 9,4 
   
Huumorintajuni on muuttunut älyllisemmäksi, filosofisemmaksi  3  4,7 
   
Tilannekomiikkaa on enemmän  2  3,1 
   
Viljelen enemmän vitsejä  1  1,6 
   
Elämä ei ole enää niin totista  1  1.6 
   
Arvostan enemmän sitä kun toiset luovat huumoria  1  1,6 
   
Yhä enemmän on huumorin avulla koetettava tulla toimeen  1  1,6 
   
Huumorintajuni on muuttunut kyynisemmäksi, negatiivisemmaksi, ironisemmak-
si, ”huumori” ei ole enää huumoria 
 5  7,8 
   
Olen muuttunut varovaisemmaksi, en auo enää päätäni,  olen muuttunut vaka-




   
Huumorin käytölle otolliset tilanteet ovat vähentyneet, asioiminen ihmisten 
kanssa on muuttunut asiapitoisemmaksi 
 3  4,7 
   
Huumorintajuni on heikentynyt  3  4,7 
   
Toisia loukkaava leikinlasku on vähentynyt, rasistiset vitsit eivät enää tunnu 
hyviltä 
 2  3,1 
 
   
Tilannekomiikka on vähentynyt  1  1,6 
   
Leikinlasku on vähentynyt  1  1,6 
   
 
 
Huom.  n = mainintojen määrä, % = mainintojen osuus kaikista maininnoista, vastaajien määrä 42 
 
Taulukon 9 vastausten perusteella henkilöt luokiteltiin kolmeen ryhmään. 
Luokittelun apuna käytettiin haastattelun yhteydessä saatuja muitakin tietoja, 
jotka kuvasivat huumorintajun muuttumista. Näitä tietoja olivat haastatelta-
vien kertomat asiat erityisesti poliisiorganisaation  ja  heidän oman työnsä 
muuttumisesta. Haastatteluun sisältyi myös näitä aihepiirejä koskevia kysy-
myksiä. Ryhmittelyn tuloksena syntyivät seuraavat luokat: A) huumorintaju 
muuttunut  parempaan, myönteiseen tai laajempaan suuntaan (11 osallistu-
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jaa),  B) huumorintaju pysynyt ennallaan (18 osallistujaa) tai C) huumorinta-
ju muuttunut  huonompaan, kielteiseen tai kyynisempään suuntaan (13 osal-
listujaa). Neljännen luokan muodostivat henkilöt (2 henkilöä), joiden  huu-
morintaju vaihteli kolmen vuoden aikana kumpaankin suuntaan. Koska heitä  
oli vähän,  heidät ryhmiteltiin mainittuihin kolmeen ryhmään sen mukaan, 
miten he arvioivat haastatteluhetkellä huumorintajunsa olevan suhteessa 
kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen. 
Ryhmittely tehtiin puolen vuoden päästä uudelleen ja muutoksia ryhmit-
telyssä tapahtui vain kahden henkilön kohdalla. Jälkimmäinen tarkennettu 
luokitus jätettiin voimaan. Luokituksessa on  yhdistetty kaksi dimensiota: 
huumorin määrän  ja laadun muutokset. Pääluokitteluperusteena on kuiten-
kin käytetty huumorin laadun muutosta. Tällöin esim. kyynisen huumorin 
lisääntyminen  sijoittuu  huumorintajun huononemista ja heikkenemistä ku-
vaavaan kolmanteen luokkaan ja  lämpimän huumorin lisääntyminen huu-
morintajun paranemista kuvaavaan luokkaan. Jos luokitteluperusteena olisi 
käytetty vain huumorin käytön määrällisiä muutoksia, olisi tulos ollut toisen-
lainen.  
9.4  HAASTATELTAVIEN OMAT KÄSITYKSET HUUMORINTAJUN  MUUTOSTEN SYISTÄ JA 
MUUTOSTYYPIT 
Haastattelemalla huumorintajun muuttumisesta saatiin tarkempi kuva kuin 
empiirisen tilastollisen aineiston avulla. Pääasiassa tämä johtui siitä, että 
tarkasteltavat ammattiryhmät olivat niin pieniä, ettei niillä voinut kunnolla 
tehdä luotettavia tilastollisia analyysejä. 
Haastatteluissa nousi esiin kaksi piirrettä, jotka sävyttivät kertomuksia 
päällystön huumorintajusta ja sen muuttumisesta. Ensimmäinen piirre oli  
usein toistuva pysyvyyden teema. Se sisälsi ajatuksia siitä, että sekä he itse 
että heidän huumorintajunsa pysyvät entisellään.  Vaikka huumorintaju välil-
lä muuttuisikin vaikkapa parempaan suuntaan, se pohjimmiltaan säilyy ja 
pysyy kuitenkin samana periaatteella ”pysyy ja paranoo”.  Toinen teema oli 
selviytyminen. Haastatteluissa kävi ilmi, että poliiseille on tärkeää selviytyä 
kaikista asioista tavalla tai toisella. Huumorintajua tarvittiin selviytymisessä  
vaikeissa tilanteissa sekä etu- että jälkikäteen. Kaikesta selviydyttiin vaikka 
huumorintaju olisikin ollut välillä kokonaan kateissa, jos ei itsellä niin muil-
la.  Sekä pysyvyys että selviytyminen sopivat molemmat hyvin poliisin am-
mattikulttuuriin. 
Poliisipäällystöltä kysyttiin haastattelun yhteydessä,  mitkä syyt ovat vai-
kuttaneet huumorintajun muuttumiseen tai pysymiseen ennallaan kolmen 





TAULUKKO 10. HUUMORINTAJUN MUUTTUMISEN SYYT RETROSPEKTIIVISTEN 












n (%)  
Elämän- ja työkokemuksen karttuminen ja 
ikääntyminen  
 
5 (23) 4 (15) 5 (20) 14 (19) 
Työssä tapahtuneet myönteisiksi koetut muu-
tokset   
 
9 (41) 2 (8) 0 (0) 11 (15) 
Työssä koetut vaikeudet ja haasteet  
 
3 (14) 3 (12) 4 (16)  10 (14) 
Työssä tapahtuneet kielteisiksi koetut muutokset  
 
0 (0) 0 (0) 10 (40) 10 (14) 
Yksityiselämän säilyminen ennallaan   
 
2 (9) 4 (15) 1 (4) 7 (10) 
Työssä ei ole tapahtunut muutoksia 
 
0 (0) 7 (27) 0 (0) 7 (10) 
Itsessä ei ole tapahtunut muutoksia  
 
0 (0) 6 (23) 0 (0) 6  (8) 
Itsessä tapahtunut muutoksia kielteiseen suun-
taan   
 
0 (0) 0 (0) 5 (20) 
 
5  (7) 
Itsessä tapahtunut muutoksia myönteiseen 
suuntaan  
 
3 (14) 0 (0) 0 (0) 3  (4) 
Yhteensä 
 
22   26 25 73 
 
Huom. 1.  A = huumorintaju parantunut ja/tai lisääntynyt ja/tai muuttunut myönteiseen suuntaan, B 
= huumorintaju säilynyt samana ja/tai huumorintajun säilyttäminen ennallaan korostunut, C = 
huumorintaju heikentynyt ja/tai vähentynyt ja/tai muuttunut kielteiseen suuntaan. 
 
Huom. 2. n = syymainintojen määrä, % = syymainintojen osuus kunkin vastausluokan (A, B tai C)  
syymaininnoista, vastaajien määrä 42 
 
Tutkittavat mainitsivat huumorintajunsa muuttumisen tai ennallaan säi-
lymisen syiksi sekä  työhönsä että  itseensä liittyviä asioita (taulukko 10). 
Yksityiselämään liittyviä syitä mainittiin  vähän. Työelämässä tai itsessä 
tapahtuneitten kielteisiksi koettujen muutosten ei mainittu kertaakaan olleen 
syynä huumorintajun parantumiseen ja/tai  lisääntymiseen ja/tai muuttumi-
seen avarampaan tai lämpimämpään suuntaan. Näitä syitä ei mainittu sil-
loinkaan, kun huumorintajun todettiin säilyneen ennallaan.  Myönteisiksi 
koettuja työelämässä tai itsessä tapahtuneita muutoksia ei vastaavasti mainit-
tu kertaakaan syiksi huumorintajun heikentymiseen ja/tai vähentymiseen 
ja/tai muuttumiseen  kyynisempään tai ironisempaan suuntaan. Työssä ta-
pahtuneet myönteiset muutokset olivat joissain tapauksissa olleet syynä sii-
hen, että huumorintaju säilyi ennallaan.  
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Ammattiryhmäkohtaisessa tarkastelussa nousi selvästi esiin ensimmäise-
nä nimismiesten ryhmä. Nimismiehet menettivät hallinnollisen asemansa 
tutkimuksen aikana. Tämän takia käytännöllisesti katsoen kaikki nimismie-
het kokivat jossain vaiheessa epävarmuutta tulevaisuudesta. Tästä syystä 
useimmat  heistä mainitsivat huumorintajunsa heikentyneen tai vähentyneen. 
Jotkut kertoivat työnsä ja työympäristönsä muuttuneen siten, ettei leikinlas-
kulle enää ollut tilaa entiseen tapaan. 
Toinen ryhmä, jonka huumorintaju oli tutkimusajankohtana selvästi koe-
tuksella, olivat ne  päällystöön kuuluvat Joensuussa, jotka joutuivat julkisuu-
den valokeilaan ja selvittelemään joko ns. skiniongelmaan liittyviä tapahtu-
mia tai muuten kohtasivat vaikeuksia työpaikan sisäisten ristiriitojen takia.  
Useimmat heistä tunsivat olevansa väsyneitä, mutta kokivat että heidän 
huumorintajunsa oli ikään kuin  kehittynyt koettelemusten kautta; tapahtuipa 
mitä tahansa, se ei enää paljon tuntuisi missään. 
Kolmas ryhmä, jonka huumorintajun muutokset poikkesivat muista haas-
tattelujen perusteella, oli KRP:n tutkijat. Heistä miltei kaikki olivat sitä miel-
tä, että heidän huumorintajunsa oli säilynyt ennallaan. Heitä eivät kosketta-
neet sen paremmin  kihlakuntauudistus, lääninuudistus, hätäkeskuskokeilu 
kuin Joensuun poliisilaitoksen sisäiset ristiriidatkaan. 
Huumorintajun muutosten yksilölliset tyypit 
Huumorintajun muutosten ymmärtämisen edelleen syventämiseksi  muodos-
tettiin huumorintajun muuttumista kuvaavia ryhmiä. Näiden yksilöllistä 
huumorintajun muuttumista kuvaavien ryhmien muodostamiseksi  huumo-
rintajumittareista otettiin mukaan vain vakaiksi osoittautuneet MSHS ja kol-
lega-arvio. Näille molemmille laskettiin ensin z-arvot,  joita käyttäen muo-
dostettiin  MSHS:n ja kollega-arvion summamuuttujat vuosille 1995 ja 1998. 
Näin muodostettujen muuttujien välinen korrelaatio vaihteli eri ryhmillä  
siten, että se oli alhaisin KRP:llä (r = 0.75)  ja korkein Joensuulla (r = 0.86). 
Mainittujen muuttujien erotusmuuttuja jaettiin kolmeen luokkaan siten, että  
yhden luokan  muodostivat ne, joiden huumorintajumittareilla yhteisesti 
saama pistemäärä oli laskenut (31 %, 13 henkilöä), toisen ryhmän ne, joiden 
pistemäärä oli pysynyt ennallaan ( 36 %, 15 henkilöä)  ja kolmannen ryhmän 
(34 %, 14 henkilöä) ne, joiden pistemäärä oli kohonnut. Keskimmäinen 
ryhmä (huumorintaju-pistemäärä pysynyt ennallaan) muodostettiin siten, että 
siihen kuuluvien henkilöiden pistemäärät olivat enintään 0,6 hajonnan päässä 
keskiarvosta. Näin keskimmäinen luokka muodostui reilun yhden hajonnan 
suuruiseksi.  
Kun retrospektiiviset sanalliset arviot huumorintajun muuttumisesta ris-
tiintaulukoitiin MSHS:n ja kollega-arviointien summien erotusmuuttujan 
kanssa, saatiin yhdeksän erilaista ryhmää. Nämä ryhmät  kuvaavat aikai-
semmin esitettyä monipuolisemmin yksilöllisiä huumorintajun muutoksia. 
Monipuolisuutta huumorintajun muuttumiseen tuo se, että huumorintajun 
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muuttumista tarkastellaan kahdesta näkökulmasta. Yhden näkökulman muo-
dostavat reliaabeleiksi osoittautuneet huumorintajun mittarit ja toisen näkö-
kulman  henkilökohtaiset arviot tapahtuneista huumorintajun muutoksista.  
MSHS:n ja kollega-arvion muutosten yhdistäminen saattaa vääristää 
muutosta niissä tapauksissa, joissa MSHS:n ja kollega-arvion muutoksen 
suunta on päinvastainen. Näin tapahtui 11 henkilöllä. Muilla  MSHS:n ja 
kollega-arvion muutoksen suunta oli joko täysin yhdenmukainen (10 henki-
löä) tai lähes yhdenmukainen (21 henkilöä). Mahdollinen vääristymä korjat-
tiin siten, että henkilöt, joilla MSHS:n ja kollega-arvion muutoksen suunta 
oli päinvastainen, otetaan jokaisessa analyysissä  erikseen huomioon siten, 
että heistä muodostettiin oma ylimääräinen  ristiintaulukoinnin ulkopuolinen 
ryhmä. Tälle ryhmälle annettiin nimi ”ristiriitaiset”.  
Taulukossa 11 olevat ryhmät on nimetty ilmaisemaan haastateltujen hen-
kilöiden kertomuksia oman huumorintajunsa muuttumisesta. Ryhmien nimet 
ja luonnehdinnat on sommiteltu poimimalla haastatteluvastauksista asioita, 
jotka parhaiten kuvaavat yhtäältä  ryhmien välistä erilaisuutta ja toisaalta 
kunkin ryhmän sisäistä samanlaisuutta.  
Ryhmää ”luovuttaneet” ilmentää toteamus: ”Asiat ovat menneet viime ai-
koina aika lailla huonoon suuntaan omalla kohdallani. Pakko on ollut antaa 
periksi.” Tämä ryhmä oli ryhmistä pienin, 2 henkilöä. Heille oli ominaista, 
että huumorintaju oli heikentynyt sekä oman arvion että mittareiden mukaan. 
Toinen haastateltavista kertoikin, että ”organisaatiomuutoksissa ja resurssi-
en supistuksissa on tultu kestämisen äärirajoille. Tätä tilannetta ei voi sulat-
taa normaalilla tavalla. Kun ajattelee jotain oikein härskiä, niin kestää nyt 
syntyneen koomisen tilanteen paremmin. Kun ajatellaan palvelujen tasoa, 
niin todellisuudessa tilanne on naurettava. Poliisin uskottavuus on mennyt 
heikoksi ja omalla kohdallani koko elämäntyöni on romuttunut.” Useimmat 
poliisit joutuvat jossain työuransa vaiheessa käymään läpi kyynisen vaiheen. 
Useimmat pääsevät eteenpäin hyvin tai kohtuullisesti. ”Luovuttaneet”-
ryhmään joutuneilla ei toiveikkuutta haastattelun ajankohtana ollut havaitta-
vissa. 
Ryhmällä  ”väljähtyneet” (8 henkilöä) oli käynyt siten, että huumorintaju-
mittareiden mukaan heidän pistemääränsä olivat laskeneet, vaikka he itse 
jälkeenpäin arvioivatkin, että heidän huumorintajunsa oli säilynyt ennallaan. 
Tätä ryhmää kuvastaa ilmaisu: ”Meidän kohdalla ne on jo vitsit alkaneet 
vähetä, ei tule enää paljoa uusia juttuja mieleen”. Useat ryhmään kuuluvat 
olivat haastatteluista saatujen vaikutelmien mukaan käyneet työssään läpi 
kyynisen vaiheen löytämättä kuitenkaan  sen jälkeen mitään uutta erityisen 
innostavaa. Monet ryhmään kuuluvat ovatkin jo alkaneet odotella eläkettä. 
Eräskin  totesi: ”Viime viikolla pyysin entiseltä työtoveriltani työkyvyttö-
myystodistusta eläkettä varten, kun en muistanut hänen nimeään. Ei antanut 
todistusta.” 
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Ryhmälle ”vapautuneet” (3 henkilöä) oli ominaista, että heidän oman käsi-
tyksensä mukaan heidän huumorintajunsa oli kehittynyt, mutta huumorinta-
jun mittaustulosten mukaan kehitys oli mennyt päinvastaiseen suuntaan. Eräs 
haastateltava sanoi: ”Eniten huumorintajuni muuttumiseen on vaikuttanut 
esimiehen roolissa olo. Ylemmän portaan esimiehenä osaa suhteuttaa asioita 
tilanteisiin tietyllä tavalla; sitä on muuttunut varovaisemmaksi eikä enää 
auo niin päätään.” Toisen haastatellun vastaukseen sisältyi ryhmää hyvin 
kuvaava toteamus: ”Pakko on ollut nauraa muiden mukana yleisen maineen 
takia, vaikka muut ovatkin selvästi olleet väärässä.” 
      ”Olosuhteiden uhrit”-ryhmän (6 henkilöä) henkilöt kokivat retrospektiivi-
sesti arvioituna oman huumorintajunsa laskeneen, vaikka se mittareilla mi-
tattuna olikin säilynyt ennallaan. Tämän ryhmän jäsenistä monet olivat työ-
paineitten tai työolosuhdemuutosten rasittamia ja kokivat olonsa hankalaksi, 
jopa uhatuksi.  Eräs haastateltava kertoikin: ”Huumorintajuni on muuttunut 
valikoivammaksi ja kuivempaan suuntaan, koska toimenkuvani on muuttunut  
suppeammaksi (ulosottotehtävät), positiivisia asioita on vähemmän, asiat on 
ikäviä, työkiire on koventunut, alue ja asiat tuplaantuneet ja työmatka-ajo 
lisääntynyt moninkertaiseksi.” Toinen haastateltava taas totesi: ”Huumorin-
tajuni on pitkäaikaisen stressin vuoksi jonkin verran heikentynyt, toivotta-
vasti tilapäisesti.” Ryhmää kuvastaakin mielestäni hyvin ilmaisu: ”Pakko 
























TAULUKKO 11. RETROSPEKTIIVISTEN HUUMORINTAJUN MUUTOSARVIOIDEN 
RISTIINTAULUKOINTI  MSHS:N JA KOLLEGA-ARVION MITTAUSKERTOJEN EROJEN 




      Retrospektiivinen arvio huumorintajun  
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”vakaat” 
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”sitkeät” 
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”kehittyneet” 
 5 (12 %) 
 
”innostuneet” 
4 (10 %) 
 
 
Ryhmää ”vakaat” (5 henkilöä)  luonnehtii: ”Eipä tässä mikään ole sen 
kummemmin muuttunut, kaikki on ennallaan.” Tämä ryhmä poikkesi kaikista 
muista siinä, että heidän huumorintajunsa oli pysynyt kolmen vuoden ajan 
ennallaan sekä mittareilla mitattuna että heidän oman arvionsa mukaan. Pe-
rusteluna asioiden vakaudelle oli, ettei heidän mielestään mikään ollut olen-
naisesti muuttunut eivätkä he itsekään olleet muuttuneet. Asiantilan ilmaisi 
eräs haastateltava sanomalla: ”Olen sama kuin ennenkin, eli että mihinkäs 
sitä koira karvoistaan pääsee. Sitä paitsi tilanne työpaikalla on ollut sen 
verran ongelmallinen, että yhä enemmän on huumorin avulla koetettava 
työtilanteista selvitä.” 
Ryhmää ”sitkeät” (4 henkilöä)  kuvastaa ilmaisu: ”Melkoiset on muutokset 
pitänyt käydä läpi ihan omakohtaisesti, mutta siitäpähän vaan on selvitty.”  
Tälle ryhmälle oli ominaista, että huumorintajumittareilla mitattuna heidän 
huumorintajunsa oli säilynyt ennallaan, mutta oman retrospektiivisen arvion-
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sa mukaan heidän huumorintajunsa oli parantunut.  Erään ”selviytyjän” ker-
tomus olikin, että ”viimeisen kolmen vuoden aikana oma huumorintajuni on 
muuttunut ehkä eniten siten, että on oppinut sietämään enemmän. Nyt en 
enää ole ehkä niin herkkähipiäinen kuin aikaisemmin. Työssä on ollut vaike-
uksia enemmän kuin aikaisemmin. Työolosuhteet ovat muuttuneet uuden työn 
myötä ja monenlaisia uhkia työhön liittyen on tullut lisää. Kun toimittajat 
toinen toisensa jälkeen soittelivat ja kyselivät, että mitä siellä Joensuussa 
oikein tapahtuu ja millaista siellä Joensuun poliisilaitoksella oikein on. Niin 
kun vastasin, että meillähän on ihan kivaa töissä, niin ainakin siinä vaihees-
sa toimittajat uskoivat erään psykiatrin lehdessä esittämän arvion työyhtei-
sön vainoharhaisuudesta, eli että hulluja koko sakki! Tätä ei kyllä voinut 
ottaa muuten kuin huumorilla, ja kyllä se naurattikin.” 
Ryhmälle ”selviytyjät” (5 henkilöä)  oli viime vuosina tapahtunut jotain 
heidän itsetuntoaan tai uraansa loukkaavaa. Epätyydyttävät virkanimitykset 
ja mediamyllytyksessä ryvettyminen olivat tällaisia asioita. He itse kokivat 
huumorintajunsa retrospektiivisesti arvioituna heikentyneen. Huumorintaju-
mittareilla saadut pistemäärät olivat kuitenkin kohentuneet. Sattuneista vas-
toinkäymisistä oli jäänyt mieleen jotain, mutta niistä oli kuitenkin selviydyt-
ty. Eräs haastateltava kertoikin: ”Tärkeimmät seikat, jotka ovat vaikuttaneet 
huumorintajuni muuttumiseen, ovat työtehtävien yksipuolistuminen, nimis-
miehen viran lakkaaminen ja siirtyminen johtajasta ´kakkosmieheksi´.”  
Ryhmässä vallitsevaa mielialaa kuvaa erään haastateltavan kertoma organi-
saatiomuutokseen kriittisesti suhtautuva kasku: ”Kun poliisitarkastaja Aho-
nen lähti virkamatkalle Mikkelistä Lieksaan, niin hänen täytyi kääntyä 15 km 
ennen Lieksaa takaisin päin, että ehti ajaa virka-ajan puitteissa Mikkeliin.”  
Yleisesti ”selviytyjät”-ryhmää kuvastaa toteamus: ” On se melkoista rallia 
tämä elämä. Välillä tulee tosissaan turpiin. Ei näköjään pidä luulla liikoja 
itsestään. Vaikka toisaalta ilo pintaan, vaikka sydän märkänis .”  
Ryhmää  ”kehittyneet” (5 henkilöä) luonnehtii: ”Kyllä sitä vanhetessaan 
vähän viisastuu eikä enää ota niin vakavasti ja tosissaan kaikkia asioita.” 
Tämän ryhmän huumorintaju oli mittaustulosten mukaan kohentunut, mutta 
pysynyt heidän omasta mielestään jälkeenpäin arvioituna entisellään. Haas-
tatteluvastauksista oli havaittavissa, että monet olivat käyneet työssään läpi 
kyynisen vaiheen ja ottaneet myöhemmin työssään käyttöön rennomman ja 
optimistisemman suhtautumistavan. Eräs haastateltava totesikin: ”Eniten 
huumorintajuni säilymiseen on vaikuttanut se, että en näe tulevaisuutta niin 
pahana nykyään  sekä että muut kertovat hyviä vitsejä ja juttuja ja nautin 
siitä. Itsekin haluaisin olla hyvä vitsinkertoja.”  
Ryhmää ”innostuneet” (4 henkilöä)  kuvastaa sanonta: ”Ihan tarkoituksella 
olen nyt ruvennut käyttämään huumoria enemmän työssäni ja sehän on on-
nistunut vallan hyvin. Eikä sitä muuten kyllä selviäisikään.” Tälle ryhmälle 
oli ominaista, että heidän huumorintajunsa oli sekä mitattuna että heidän 
omien retrospektiivisten arviointiensa mukaan  kohentunut.  Erään haastatel-
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tavan  yhteenveto tilanteestaan oli: ”Huumorintajuni koheneminen johtuu 
siitä, että työssä on ollut vaikeita tilanteita ja siitä, että keskustelutilaisuudet 
alaisten kanssa ovat lisääntyneet. Asiat menevät nopeammin eteenpäin huu-
morin avulla, asiakkaille jää poliisista  positiivisempi kuva ja näin palvelu-
kuva on parempi.”  Innostuneiden ryhmässä huumorintajun lisääntyminen 
koettiin tyypillisesti siten, että huumorin käyttö nähtiin myönteisenä apuvä-
lineenä työn kehittämisessä.  
Lisäksi  ryhmittelystä nousee esiin vielä yksi ryhmä, ”ristiriitaiset” (11 hen-
kilöä), joka sijoittuu taulukon 11 ulkopuolelle. Näillä MSHS:n ja kollega-
arvion muutoksen suunta oli päinvastainen.  Suurin osa (7 henkilöä) tästä 
ryhmästä sisältyi ryhmiin ”uhatut” ja  ”kypsyneet”.  Heidän oman retrospek-
tiivisen arvionsa mukaan heidän huumorintajunsa oli joko laskenut tai pysy-
nyt ennallaan. Tälle ryhmälle oli tyypillistä huumorintajun muuttuminen 
toisaalta paremmaksi ja toisaalta huonommaksi. Eräs tähän ryhmään kuuluva 
haastateltava kertoikin, että ”huumorini ei ole oikeastaan huumoria ollen-
kaan kihlakunnanvirastojen hallintotavasta johtuen. Paikallishallintouudis-
tuksella on luotu kestämätön hallintomalli ja samalla uudistuksella luotu 
ristiriita osastojen välillä. Yhtenäisvirastojen arkipäivässä on todella vaikea 
lyödä omiin toimintaedellytyksiin liittyviä asioita positiivisessa mielessä 
leikiksi. Perushuumorintajuni olisi kyllä muutoin ennallaan. Yksityiselämäs-
sä, perheessä ja ystäväpiirissä tapahtuneet poikkeuksellisen hyvät muutokset 
ovat vaikuttaneet positiiviseen suuntaan.”  
Tämän ryhmän huumorintajun muutosten ristiriitaisuutta kuvaavat hyvin 
seuraavat ryhmään kuuluvien kertomat jutut: ”Kun Sisäasiainministeriön 
tutkintaelin tuli haastattelemaan Joensuun poliisilaitoksen väkeä ottaakseen 
selville ns. totuuden, niin ei siihen voinut muuta kuin suhtautua huumorilla. 
Se nauratti, että korkeilla virkamiehillä oli aikaa tulla tänne selvittämään 
asiaa.” Ja: ”Miehistöpulan aikana eräs poliisimies soitti naapuripiirin päi-
vystykseen, jossa ei kuitenkaan tuntunut olevan tavoiteltuja henkilöitä pai-
kalla. Tuskastuneeseen kysymykseen ´Kukas te sitten olette?´ kuului vastaus: 
´Mie oon vuan pijätetty, pojat ne mänj kaikki keikale´.” Riippuukin aivan 
jutun kertojan ja kuulijan asemasta suhteessa edellä kerrottujen asioiden 
hoitamiseen, miten jutuille nauraminen tulkitaan.  
Ryhmien luonnehdintoihin vaikuttivat tutkittavien saamien huumorinta-
jupistemäärien muutosten, retrospektiivisten huumorintajumuutosten arvi-
ointien ja haastatteluvastausten lisäksi myös tutkijan pitempiaikainen haasta-
teltavien tuntemus. On mahdollista, että  joku toinen olisi saattanut luonneh-
tia ryhmiä eri lailla. Olennaista kuitenkin on huomata, että henkilöitä osui  
ristiintaulukoinnin kaikkiin luokkiin. Mitään tilastollista analyysiä taulukon 
eri ryhmien välisistä eroista tai yhtäläisyyksistä ei voi tehdä liian pienten 
ryhmäkokojen takia. Syntynyt ryhmittely tuokin pelkästään esille huumorin-
tajun muuttumisen yksilöllisyyden ja moni-ilmeisyyden.  
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Poliisipäällystöllä oli havaittavissa huumorintajun muuttumisessa yhtääl-
tä  innostumista, kehittymistä, selviytymistä ja vapautumista ja toisaalta olo-
suhteiden uhrina oloa, väljähtymistä ja luopumista. Aina on joukossa myös 
vakaa ja rauhallinen ryhmä, joka  ei koe huumorintajussaan tapahtuneen 
muutoksia. Mukana oli myös henkilöitä, joita luonnehti syystä tai toisesta  
johtuva ristiriitaisuus, mikä sitten näkyi myös heidän huumorintajuarvioi-
densa ristiriitaisuutena.  
9.5  HUUMORINTAJUN  YHTEYDET TERVEYTEEN JA HYVINVOINTIIN   
Huumorintajun yhteyksiä terveyteen ja hyvinvointiin tarkastellaan seuraa-
vassa siten, että ensin esitellään, miten terveyttä ja hyvinvointia kuvaavat 
muuttujat ja sitten tarkastellaan huumorintajun empiirisiä yhteyksiä tervey-
teen ja hyvinvointiin. 
     Aluksi tarkastellaan huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä vuonna 
1998  miehistöstä ja päällystöstä muodostetun yhteisaineiston avulla. Tämä 
aineisto mahdollistaa kokonsa takia monipuolisen  ja luotettavan tilastollisen 
käsittelyn. Sen jälkeen selvitetään erikseen päällystön huumorintajua ja sen 
muuttumista 1995 - 1998. Tutkimusasetelman  pitkittäisluonteen vuoksi 
huumorintajun yhteyksiä terveyteen ja hyvinvointiin tarkastellaan kolmesta 
eri näkökulmasta: yhteydet samalla mittauskerralla, yhteydet mittauskertojen 
välillä tapahtuneiden muutosten välillä ja  yhteydet eri mittauskertojen välil-
lä. 
Taustamuuttujien yhteyksistä huumorintajumuuttujiin havaittiin että am-
matillinen koulutus oli yhteydessä ( r = 0.32, p < .01) MSHS:n selviyty-
misasteikon pistemääriin siten, että koulutetummat eli päällystö sai muita 
suurempia pistemääriä MSHS:n selviytymisasteikolla (liite 8). 
9.5.1  Poliisien terveys ja hyvinvointi 
Terveys- ja hyvinvointimittareilla arvioituna poliisit olivat tutkimuksen lop-
puvaiheessa vuonna 1998 varsin hyväkuntoisia ja hyvinvoivia (liite 5). Ter-
veysmuuttujista esiin nousivat kuitenkin yleiset keski-ikäisten miesten piile-
vät terveysriskit: kolesterolitaso ja ylipaino. Kolesterolitaso oli huomattavas-
ti koholla ( yli 6,5 mmol) 10 henkilöllä (12 %). Lievästi tai huomattavasti 
ylipainoisia oli 40 ( 52%). Alkoholin käyttö oli runsasta kymmenellä henki-
löllä ( 13 %); he käyttivät 10 - 15 annosta (1 annos = pullo olutta/lasi vii-
niä/4 cl väkeviä) alkoholia viikossa (liite 5). Kolesterolitason ja iän välinen 
korrelaatio oli 0.44 (p < .01) eli iän kohotessa kolesterolitaso kohosi ( liite 
11). 
Tutkimustuloksia huumorintajun yhteyksistä terveyteen ja hyvinvointiin 
esitetään seuraavassa ensin päällystöstä ja miehistöstä yhdistetyllä aineistolla 
vuonna 1998 ja sen jälkeen päällystöaineistolla, kun käytettävissä on tiedot 
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sekä vuodelta 1995 että 1998. Jakoa ammattiryhmiin tai alueittaista jakoa ei 
tilastollisissa analyyseissä käytetä tarkasteltavien ryhmien pienuuden takia.  
 
9.5.2  Huumorintajun yhteydet miehistön ja päällystön hyvinvointiin 1998  
Huumorintajun yhteyttä terveyteen ja hyvinvointiin selvitettiin vuonna 1998 
kahdella eri tavalla. Ensin tutkittiin huumorintajumuuttujien yhteydet terve-
ys- ja hyvinvointimuuttujiin lineaaristen regressioanalyysien avulla (taulukot 
12 - 16, liite 13). Sen jälkeen selvitettiin logististen regressioanalyysien  
avulla, kuinka paljon kukin huumorintajumuuttuja selitti tutkittavien henki-
löiden sijoittumista terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riskiryhmiin ( taulu-
kot 17 - 18,  ja liite 12). Koska terveys on osin ikäsidonnainen, regressio-
analyyseissä oli mukana tutkittavien ikä jatkuvana muuttujana. Kahden eri-
laisen regressioanalyysin käyttöä voi perustella sillä, että logistisessa regres-
sioanalyysissä on mahdollista ottaa huomioon terveysriskin lääketieteellinen 
kriteeri eli milloin asia on tutkimustiedon perusteella huomionarvoinen. 
Merkitsevyystasona sekä päällystön että miehistön ryhmässä käytettiin  
merkitsevyystasoa p < .01, koska tutkittavat ryhmät olivat kooltaan suhteel-
lisen pieniä. Päällystön ja miehistön yhdistetyn aineiston analyyseissä otet-
tiin huomioon myös merkitsevyystason p < .05 yhteydet. Viimeksi mainit-
tuihin melkein merkitseviin tuloksiin on suhtauduttava varauksella, mutta ne 
on otettu kuitenkin mukaan sen vuoksi että ne saattavat antaa viitteitä tar-
kempiin jatkotutkimuksiin. Taulukoista esitetään seuraavassa vain ne, joissa 
on merkitseviä tai melkein merkitseviä tuloksia. Koska huumorintajulla ei 
ollut yhteyttä  työtyytyväisyyden, stressioireiden, työkykyindeksin, tupa-
koinnin eikä kävelytestin tuloksen kanssa, ei näitä työhyvinvointi- ja terve-
ysmuuttujia esitetä oheisissa taulukoissa. Näitä yhteyksiä koskevat analyysit 
on luettavissa liitteissä 12 ja 13.  
Huumorintajun ja fyysisen terveyden väliset yhteydet tulivat esiin parhai-
ten 1998 huumorintajun itsearvion yhteyksinä verenpainearvoihin  ja 
MSHS:n  tavoiteasteikon pistemäärien yhteyksinä kolesteroliarvoihin. Muut 
yhteydet olivat vain melkein merkitseviä ja niihin on suhtauduttava varauk-
sella. 
Huumorintajun itsearvion ja verenpaineen välillä oli  merkitsevä riippu-
vuus siten, että niillä miehistöön kuuluvilla vastaajilla jotka arvioivat oman 
huumorintajunsa korkeammaksi oli alhaisempi verenpaine kuin niillä, jotka 
arvioivat huumorintajunsa matalammaksi. Päällystössä kyseistä riippuvuutta 
ei ollut ( taulukko 16). Päällystön kohdalla taas verenpaine oli  melkein mer-
kitsevästi korkeampi niillä, jotka saivat muita korkeampia pistemääriä 
MSHS:n huvittamis- tai selviytymisasteikolla (taulukot 14,15 ja liite 13 c). 
Ne henkilöt, joilla oli muita korkeampi veren kolesterolitaso, saivat  mer-
kitsevästi korkeampia pistemääriä MSHS-tavoiteasteikolla (taulukko 13). 
Melkein merkitsevä yhteys vallitsi kolesteroliarvojen ja MSHS:n kokonais-
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pistemäärän (taulukko 12) ja huvittamis- (taulukko 14) ja 
selviytymispistemäärien (taulukko 15) välillä: mitä korkeampi 
huumorintajupistemäärä, sitä korkeampi kolesteroliarvo ja päinvastoin.  
Ne, jotka käyttivät enemmän alkoholia kuin muut ja ne joilla oli muita 
korkeammat maksakoearvot (GGT) sekä ne joilla oli muita korkeammat 
kolesteroliarvot ja ne jotka olivat muita enemmän sairaslomilla, saivat mel-
kein merkitsevästi korkeampia pistemääriä MSHS-huvittamisasteikolla (tau-
lukko 14). Alkoholin käyttömäärän ja kolesterolitason osalta samanlainen 
yhteys oli olemassa myös MSHS:n kokonaispistemäärään (taulukko 12).  
BBI-indeksin ja MSHS-tavoiteasteikon välillä oli melkein merkitsevä 
käänteinen riippuvuus. Ne, joilla oli muita alhaisempi työuupuneisuuden 
riski, saivat muita korkeampia pistemääriä MSHS-tavoiteasteikolla (taulukot 
13 ja 17). Tuloksen merkittävyyttä heikentää se, että miehistöstä vain 39 % 
vastasi kyselyn tähän osaan. 
Ne päällystöön kuuluvat, jotka olivat muita lihavampia, saivat merkitse-
västi muita korkeampia pistemääriä MSHS:n huvittamisasteikolla (taulukko 
14). Miehistön kohdalla tilanne oli melkein merkitsevästi päinvastainen 
MSHS:n selviytymisasteikon kohdalla: muita hoikemmat miehistön edusta-
jat saivat melkein merkitsevästi muita korkeampia pistemääriä MSHS:n sel-
viytymisasteikolla (liite 13 d). 
 
 
TAULUKKO 12.  MSHS:N KOKONAISPISTEMÄÄRÄN YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .22   1.97* 
 Miehistö (n = 51)    .26   1.85 
 Päällystö (n = 28)    .25   1.22 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .20   2.00* 
 Miehistö (n = 53)    .16   1.27 
 Päällystö (n = 29)    .32   1.65 
    
 **p < .01, *p < .05 
MSHS:n kokonaispistemäärän selitysprosentti veren kolesterolin (n=82) suh-
teen oli 4 ja alkoholin käyttömäärän (n=82) suhteen 5. .  
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TAULUKKO 13.  MSHS:N TAVOITEASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
BBI Kaikki (n = 48) -  .31 - 2.61* 
 Miehistö (n = 21)    .22 - 1.01 
 Päällystö (n = 27) -  .28 - 1.42 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .27   2.76** 
 Miehistö (n = 53)    .23   1.91 
 Päällystö (n = 29)    .36   1.97 
    
 **p < .01, *p < .05 
MSHS:n tavoiteasteikkopistemäärän (n=82) selitysprosentti veren kole-
sterolitason  (n=82) suhteen oli 7. 
 
TAULUKKO 14.  MSHS:N HUVITTAMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .04 -   .31 
 Miehistö (n = 54) -  .24 - 1.77 
 Päällystö (n = 30)    .42   2.35* 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .03     .29 
 Miehistö (n = 54) -  .08 -   .58 
 Päällystö (n = 30)    .38   2.13* 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .25   2.29* 
 Miehistö (n = 51)    .28   2.00* 
 Päällystö (n = 28)    .20     .99 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .21   2.10* 
 Miehistö (n = 53)    .15   1.18 
 Päällystö (n = 29)    .36   2.00 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77)    .11   1.04 
 Miehistö (n = 51) -  .02 -   .11 
 Päällystö (n = 26)    .48   2.80** 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)    .25   2.31* 
 Miehistö (n = 52)    .25   1.95 
 Päällystö (n = 28)    .19     .99 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .23 - 2.12* 
 Miehistö (n = 55) -  .30 - 2.23* 
 Päällystö (n = 30) -  .09 -   .43 
    
**p < .01, *p < .05 
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MSHS:n  huvittamisasteikkopistemäärän selitysprosentti alkoholin käyt-
tömäärän (n=82) suhteen  oli 6,   veren kolesterolitason (n=82) suhteen 5,  
veren maksakoearvon (GGT) (n=80) suhteen 7 ja sairaspoissaolojen (n=85) 
suhteen 4.  
 
TAULUKKO 15.  MSHS:N SELVIYTYMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .05 -   .48 
 Miehistö (n = 54) -  .32 - 2.43* 
 Päällystö (n = 30)    .42   2.40* 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .02     .19 
 Miehistö (n = 54) -  .13 -   .92 
 Päällystö (n = 30)    .39   2.20* 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .20   2.04* 
 Miehistö (n = 53)    .18   1.44 
 Päällystö (n = 29)    .28   1.51 
    
 **p < .01, *p < .05 
MSHS:n selviytymisasteikkopistemäärän (n=82) selitysprosentti veren 
kolesterolitason  suhteen oli 8. 
 
TAULUKKO 16.   ITSEARVIOIDUN HUUMORINTAJUN YHTEYS TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) - .31 - 2.90** 
 Miehistö (n = 54) - .42 - 3.26** 
 Päällystö (n = 30) - .10 -   .49 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84) - .30 - 2.73** 
 Miehistö (n = 54) - .36 - 2.76** 
 Päällystö (n = 30) - .06 -   .32 
    
**p < .01, *p < .05 
 
Huumorintajun itsearvion selitysprosentti systolisen verenpaineen (n=84) 
suhteen oli 11 ja diastolisen verenpaineen (n=84) suhteen 9.  
 Koska logistinen regressioanalyysi otti huomioon terveys- ja hyvinvoin-
timuuttujista vain tietyt riskirajat ylittävät arvot, saatiin huumorintajun yhte-
yksistä terveyteen ja hyvinvointiin edellä esitettyä  täsmällisempi kuva. Pää-
osin tulokset ovat samat kuin lineaarisen regressioanalyysin tuottamat. Ne 
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vastaajat, joiden alkoholin käyttö, kolesterolitaso ja maksakoearvot ylittivät 
kliinisen riskirajan, saivat muita korkeampia arvoja MSHS:n huvittamisas-
teikolla, samoin kuin ne päällystön jäsenet jotka ylittivät lihavuusriskirajan 
(taulukko 18). Lisäksi ne vastaajat, jotka ylittivät työuupumuksen riskirajan, 
saivat muita korkeampia pistemääriä MSHS:n tavoiteasteikolla (taulukko 
17).  Olennaisin ero lineaarisen ja logistisen regressioanalyysin tulosten vä-
lillä on siinä, että huumorintajun itsearvion yhteydet verenpaineeseen eivät 
ole kliinisesti merkitseviä logististen regressioanalyysien valossa ( liite 12 e).  
 
TAULUKKO 17.   MSHS:N TAVOITEASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LOGISTISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
Terveysmuuttuja    B   SE Exp (B) Wald 
      
BBI Kaikki (n = 48) - .21   .10   .81  4.41* 
 Miehistö (n = 21) - .21   .15   .80  2.10 
 
 
Päällystö (n = 27) - .17   .14   .85  1.39 
 **p < .01, *p < .05 
 
TAULUKKO  18.   MSHS:N HUVITTAMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LOGISTISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN. 




Kaikki (n = 79) 
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Miehistö (n = 51) 
Päällystö (n = 28) 
  .20 
  .17 
  .12 




  .42 
Kolesteroli Kaikki (n = 82)   .24   .11  1.27 4.56* 
     
   
 
Miehistö (n = 53) 
Päällystö (n = 29) 
  .16 
  .32 
  .14 





Painoindeksi Kaikki (n = 77)   .11   .07  1.12 2.43 
 Miehistö (n = 51)   .06   .08  1.06   .47 
 Päällystö (n = 26)   .46   .21  1.58 4.81* 
      
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)   .31   .13  1.37 5.90* 
 
 
Miehistö (n = 52) 
Päällystö (n = 28) 
 
  .20 
  .47 
 
 
  .13 










 **p < .01, *p < .05 
Työtyytyväisyys, stressioireet, työkykyindeksi, tupakointi ja UKK- in-
deksi eivät olleet merkitsevästi tai melkein merkitsevästi yhteydessä mihin-
kään huumorintajun mittariin päällystön ja miehistön yhdistetyssä aineistos-
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sa. Nämä terveys- ja hyvinvointimuuttujat eivät olleet myöskään  yhteydessä 
mihinkään huumorintajumuuttujaan erikseen miehistö- tai päällystöaineis-
tossa. Melkein merkitseviä yhteyksiä ei tässä otettu huomioon ryhmien pie-
nuuden takia.  
Tutkittavien ikä oli yhteydessä terveysmuuttujiin siten että iän kohotessa  
veren kolesterolitaso kohosi merkittävästi ja työkykyindeksillä mitattu työ-
kyky laski melkein merkitsevästi. Muita merkitseviä yhteyksiä iällä ei terve-
ysmuuttujiin ollut (liite 11.). 
9.5.3  Päällystön huumorintajun yhteydet terveyteen ja hyvinvointiin sa-
moilla mittauskerroilla  
Tutkittaessa huumorintajun ja terveyden yhteyksiä sekä muuttumista päällys-
töaineistossa 1995 - 1998 terveyttä ja työhyvinvointia mittaavat muuttujat 
ryhmiteltiin  faktorianalyysin avulla (liite 10). Näin tehtiin  terveystietojen 
tiivistämiseksi tilastollisten analyysien saamiseksi yksinkertaisemmiksi ja 
havainnollisemmiksi. Faktorianalyysin ulkopuolelle jätettiin maksakoear-
vo(GGT), sairaslomapäivät vuoden aikana ja kävelytestin tulos (UKK-
indeksi). Näin tehtiin, koska kyseiset muuttujat ovat luonteeltaan sellaisia, 
että niiden yhdistäminen muihin helposti saisi aikaan vääristyviä tuloksia. 
Faktorianalyysi toteutettiin käyttäen suorakulmaisesti rotatoitua pääakseli-
menetelmää. Tulkinnallisin perustein päädyttiin neljän faktorin ratkaisuun, 
joka selitti 76 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Vuosien 1995 ja 1998 fak-
toriratkaisujen välillä ei ollut eroa. Ensimmäinen faktori kokosi yhteen työ-
tyytyväisyyspistemäärän, BBI-summapistemäärän (käännettynä), stres-
sioireiden summapistemäärän (käännettynä) ja työkykyindeksin. Se nimettiin 
työhyvinvointimuuttujaksi. Toinen faktori kokosi yhteen systolisen veren-
paineen, diastolisen verenpaineen, alkoholin viikoittaisen käyttömäärän ja 
veren kolesteroliarvon. Se nimettiin sydäntautiriskimuuttujaksi. Kolmannek-
si faktoriksi tuli lihavuutta kuvaava painoindeksi  ja neljänneksi tupakointi. 
Faktorien muuttujista tehtiin summamuuttujat. Työhyvinvointimuuttujan 
sisäistä johdonmukaisuutta ilmaiseva reliabiliteettikerroin (Cronbach alfa) 
oli 0,83 vuonna 1995 ja 0,71 vuonna 1998. Sydäntautiriskimuuttujan vastaa-
vat kertoimet olivat molempina vuosina 0,74.  
Työhyvinvointi- ja sydäntautiriskimuuttujan vuosien 1995 ja 1998  mitta-
ustulosten väliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 19. Yhdistelmämuuttuji-
en sisällä olevien työhyvinvointi- ja terveysmuuttujien väliset korrelaatiot on 
esitetty samassa taulukossa.  
Eri mittauskertojen väliset korrelaatiot ovat sen verran korkeita, että mit-
tareita on pidettävä jokseenkin stabiileina.  Sydäntautiriskiin sisältyvä koles-
teroliarvo ja omana muuttujanaan oleva painoindeksi ovat pysyvyydeltään 
erittäin korkeita. Tutkittavat ovat jo vakiintuneessa keski-iässä tai sen ohitta-
neita, eikä elämäntapamuutoksia hevin tapahdu. Tupakointi, jonka pysyvyys 
on  korkea, kuuluu tähän samaan  vaikeasti muutettavaan elämäntapakoko-
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naisuuteen. Työhyvinvointiin kuuluva työtyytyväisyys on pysyvyydeltään 
korkea ja kuvastanee tutkittavien pitkään työuraan liittyvää työnsä kanssa 
tutuksi tulemista ja vakiintumista. Työhyvinvointiin kuuluvat kuormittunei-
suutta mittaavat BBI-asteikko ja stressioireet ovat pysyvyydeltään kohtalai-
sia ja heijastelevat  työrasittuneisuudessa työtilanteiden mukaista vaihtelua.  
 
 
TAULUKKO  19. TERVEYS- JA HYVINVOINTIMUUTTUJIEN  PYSYVYYS VUOSIEN 1995 JA 
1998 VÄLILLÄ (n=34) 
 
Mittari    r 
Työhyvinvointi  .64** 
     Työkykyindeksi  .66** 
     Työtyytyväisyys  .74** 
      BBI-asteikko  .53** 
      Stressioireet  .51** 
Sydäntautiriski  .62** 
      Alkoholin käyttömäärä  
      viikossa 
 .60** 
      Kolesteroliarvo  .84** 
      Systolinen verenpainearvo  .59** 
      Diastolinen verenpainearvo  .55** 
Painoindeksi  .83** 
Tupakointi  .79** 
Maksakoearvo  .79** 
UKK-indeksi  .76** 
 
Huom.   
 **p < .01  
 
Tutkimusaineistosta puuttuu päällystöltä osittain tietoja vuoden 1998 ter-
veysmuuttujista. Tämä johtuu siitä, että osa tutkituista siirtyi  vuosien 1995 
ja 1998 välillä tapahtuneiden organisaatiomuutosten takia pois poliisitoimes-
ta  muiden työnantajien palvelukseen.  Nimismiesinstituution lakkaamisen 
myötä osa nimismiehistä siirtyi syyttäjäviraston ja  ulosottoviraston palve-
lukseen. Tästä syystä  heistä ei enää saatu terveystietoja vuonna 1998. Näitä 
henkilöitä oli kahdeksan. Henkilöiden määrä oli siis 34, kun tutkittiin huu-
morintajun yhteyksiä terveyteen ja hyvinvointiin. Päällystöaineistossa  eri 
huumorintajumittarit eivät olleet yhteydessä  kumpanakaan vuonna työhy-
vinvointiin, sydän- ja verisuonitautiriskiin,  lihavuutta kuvaavaan painoin-
deksiin eivätkä tupakointiin ( taulukko 20). Tutkittavan ryhmän pienen koon 
takia tilastollisen merkitsevyyden tasona pidettiin aikaisempien analyysien 







TAULUKKO  20. TYÖHYVINVOINTI- JA TERVEYSMUUTTUJIEN KORRELAATIOT 
HUUMORINTAJUMUUTTUJIIN VUOSINA 1995 JA 1998 (n=34)  
 
















Työhyvinvointi 1995  .01 -.01 -.13 -.16  .15  .01 





























Painoindeksi 1995  .22  .09  .16  .14 -.03  .08 
Painoindeksi 1998  .19  .10  .42  .15  .14  .07 
Tupakointi 1995  .35  .21  .13  .45  .20  .23 
Tupakointi 1998  .21  .09  .12  .13  .16  .09 
 
Huom. Muuttujien suunta:  
Työhyvinvointi: mitä suurempi arvo, sitä suurempi työhyvinvointi 
Sydän- ja verisuonitautiriski: mitä suurempi arvo, sitä suurempi riski 
Painoindeksi: mitä suurempi arvo, sitä suurempi lihavuus 
Tupakointi: mitä suurempi arvo, sitä enemmän tupakointia 
9.5.4 Päällystön huumorintajun muutosten yhteydet terveyden ja hyvin-
voinnin muutoksiin 
Huumorintajun, terveyden ja  hyvinvoinnin muutoksia mitattiin  vuosien 
1995 - 1998 välisillä erotuspistemäärillä. Itsearviointia ei voitu ottaa mukaan 
muutoksen tutkimukseen, koska itsearvion toistomittausten korrelaatiot oli-
vat matalia. 
Työhyvinvointi- ja terveysmuuttujissa tapahtui vuosina 1995 - 1998 muu-
toksia vain työkykyindeksin  alenemisena ja melkein merkitsevästi veren 
kolesterolitason kohoamisena  (liitteet 14 – 15). Lihavuudessa ja tupakoin-




TAULUKKO 21.  TYÖHYVINVOINTI- JA TERVEYSMUUTTUJIEN MUUTOSPISTEMÄÄRIEN 





















Työhyvinvointi  .27  .09  .06  .05  .26 
Sydän- ja veri- 
suonitautiriski 
 .31  .21  .23  .22  .07 
Painoindeksi 
 
 .01  .16 -.01  .16 -.01 
Tupakointi -.20 -.16 -.12 -.10 -.01 
 
**p < .01, *p < .05 
  
Työhyvinvoinnin muutos, sydän- ja verisuonitautiriskin muutos, painoindek-
sin eikä myöskään tupakoinnin muutos olleet  merkitsevästi yhteydessä 
huumorintajun muutoksiin (taulukko 21).  
Huumorintajun muuttumista arvioitiin myös retrospektiivisesti. Huumo-
rintajun retrospektiivista arviointia on käsitelty jo luvuissa 9.3. ja 9.4. Huu-
morintajun retrospektiivisten muutosarviointien yhteydet  työhyvinvoinnissa 
ja terveydessä tapahtuneisiin muutoksiin osoittautuivat  ei-lineaarisiksi. Yh-
teyden mittana käytettiin siksi tunnuslukua Eta. Vahvin yhteys  huumorinta-
jun retrospektiivisella arviolla oli painoindeksin muutokseen (Eta = .53 , F = 
6.03, p < .006), toiseksi vahvin  tupakoinnin muutokseen (Eta = .48, F = 
4.72, p < .016) ja kolmanneksi vahvin  työhyvinvoinnin muutokseen (Eta = 
.44, F = 3.73, p < .035). Lihavuus oli lisääntynyt eniten niillä, joiden mieles-
tä heidän huumorintajunsa oli lisääntynyt, parantunut tai muuttunut myöntei-
seen suuntaan. Tupakointi oli lisääntynyt eniten niillä, joiden mielestä heidän 
huumorintajunsa oli vähentynyt, heikentynyt tai muuttunut kyyniseen suun-
taan. Sydän- ja verisuonitautiriskin muutokseen retrospektiivisella huumo-
rintajun muutoksen arvioilla ei ollut yhteyttä (Eta = .14 ,  F = .029, p > .10). 
Retrospektiivinen huumorintajun  muutoksen arvio on yhteydessä näkyviin 
muutoksiin omassa itsessä, kuten muutokseen  lihavuudessa tai tupakoinnis-
sa.  
9.5.5  Päällystön huumorintajun yhteydet terveyteen ja hyvinvointiin eri 
mittauskertojen välillä 
Selvitettäessä kysymystä,  vaikuttaako huumorintaju työhyvinvointiin ja 
terveyteen vai  työhyvinvointi ja terveys huumorintajuun,  korreloitiin vuo-
den 1995 huumorintajumuuttujien  tulokset vuoden 1998 työhyvinvointi- ja 
terveysmuuttujien tuloksiin ja vastaavasti vuoden 1995 työhyvinvointi- ja 
terveysmuuttujien tulokset  vuoden 1998  huumorintajumuuttujien tuloksiin 
(taulukot 22 ja 23). Näihin analyyseihin ei otettu huumorintajun itsearvioita 
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sen heikon pysyvyyden takia. Näin saatuja toisiaan vastaavia korrelaatioar-
voja  vertailemalla (ns. cross-lagged korrelaatioiden tarkastelutapa) tehtiin 
seuraavia johtopäätöksiä. 
 
TAULUKKO 22 .  VUODEN 1995 TERVEYSMUUTTUJIEN  JA VUODEN 1998 





































      












      
Painoindeksi  .17  .02  .33  .09  .12 
      
Tupakointi  .40  .19  .35  .34   .24 
      
 
**p < .01, *p < .05 
 
Työhyvinvointia  mittaavan muuttujan, sydän- ja verisuonitautiriskiä mit-
taavan muuttujan kuten ei myöskään lihavuuden tai tupakoinnin  osalta löy-
tynyt  yhteyksiä kumpaankaan suuntaan. Syy-seuraussuhdetta kumpaankaan 
suuntaan kolmen vuoden perspektiivillä käsillä olevassa aineistossa ei il-
mennyt. 
 
TAULUKKO 23 .  VUODEN 1995 HUUMORINTAJUMUUTTUJIEN JA VUODEN 1998 






































      












      
Painoindeksi  .24  .12  .24  .09 -.02 
      
Tupakointi  .25  .17 -.04  .34  .13 
      
 
**p < .01, *p < .05  
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Huumorintajun yhteyksiä terveyteen ja hyvinvointiin eri mittauskertojen 
välillä tutkittiin myös regressioanalyysien avulla. Tällöin ei tullut esiin mer-
kitseviä tuloksia. Myöskään osittaiskorrelaatioiden tarkastelu ei tuonut tu-
























10.  POHDINTA 
Tavoitteena oli tarkastella poliisipäällystöön kuuluvien  huumorintajua ja sen 
muuttumista kolmen vuoden (1995 – 1998) aikana sekä yksilön omana ar-
viona omasta huumorintajustaan että samaa työtä tekevien kollegojen arvio-
na. Haluttiin yhtäältä selvittää, millaisen kuvan kolme erilaista huumorinta-
jun arviointimenetelmää  antoivat  poliisipäällystön  huumorintajusta, ja toi-
saalta  selvittää poliisipäällystön huumorintajun muuttumista kolmen vuoden 
aikana. Huumorintajun muutoksiin yhteydessä olevista tekijöistä tutkittiin 
erityisesti seuranta-aikana poliisin työssä tapahtuneitten muutosten vaikutus-
ta. Lisäksi katsottiin huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä sekä pit-
kittäis- että poikittaistarkasteluin. 
Tutkimukseen osallistujien lukumäärä, entisen Pohjois-Karjalan läänin 
poliisipäällystö kokonaisuudessaan täydennettynä Varkauden poliisipäällys-
töllä ja Joensuun KRP:n tutkijoilla, oli tutkimuksen alkuvaiheessa  45 ja tut-
kimuksen toisessa vaiheessa 43. Aineisto oli kattava ja kato oli pieni.  Tut-
kimuksen aikana tapahtunut kihlakuntauudistus aiheutti kuitenkin sen, että 
osa vuonna 1995 nimismiehen tehtävissä olleista henkilöistä oli siirtynyt 
muihin tehtäviin siten, että heistä ei ollut  jälkimmäisellä tutkimuskerralla 
mahdollista saada kaikkia terveystietoja. Terveyden ja hyvinvoinnin yhteyk-
siä tarkasteltaessa aineiston koko oli 34 henkilöä. Tässä suhteessa kato (24 
%) haittasi tutkimuksen tulosten tulkintaa.  Jos tämä kato olisi ollut pienem-
pi,  olisi  terveyden ja hvvinvoinnin välisiä merkitseviä  yhteyksiä kenties 
löytynyt enemmän. Kun vuoden 1998 aineistoa täydennettiin miehistöaineis-
tolla, voitiin huumorintajun ja terveyden välisistä riippuvuuksista saada tilas-
tollisesti luotettavampaa tietoa. 
Tutkimusaineiston keskiarvot ja hajonnat tausta- ja terveysmuuttujilla 
olivat hyvin samankaltaisia  entisen Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Keski-
Suomen läänien poliisipäällystön vastaavien arvojen kanssa (Kerkkä-
nen,1997). Näin ollen tutkimuksen tuloksilla  on yleistettävyyttä ainakin 
sanotuille alueelle. Yleistettävyys rajoittuu kuitenkin miehiin, koska päällys-
tössä oli vain yksi nainen ja miehistössäkin vain pari. 
Mihin poliisit käyttävät huumorintajuaan 
Huumorintaju ja sen käyttö koettiin merkityksellisiksi  poliisin työssä mo-
nesta syystä. Tärkeimmiksi  käyttöalueiksi osoittautuivat  huumorin käyttö 
erityisesti  sekä työssä jaksamiseen että vaikeista työtilanteista selviytymi-
seen tai niistä toipumiseen. Huumorintajun koettiin auttavan myös varsinai-
sessa työssä kontaktin luonnissa asiakkaisiin ja työtovereihin. Samoin huu-
morintajusta koettiin olevan apua erilaisten kiristyneiden työtilanteiden hel-
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pottajana kuten myös yksitoikkoisten työjaksojen virkistäjänä ja myönteisen 
työilmapiirin ylläpitäjänä. Varsinaisesti  huumorin käytöstä oman terveyden 
edistämiseen mainitsi suoraan vain yksi  henkilö. Välillisesti huumorin 
myönteisiä merkityksiä henkiselle terveydelle jaksamisen edistämisen ja  
stressin  hallinnan muodossa mainitsi  noin kolmannes vastaajista. Kaikkiaan 
huumorin käyttö kuuluu luonnollisena osana suomalaisen poliisin työhön. 
Tämän havainto on tullut esiin myös muissa poliisia koskevissa tutkimuksis-
sa ( Nuutinen, Kauppinen, Kandolin, 1999) 
Haastattelulla ja kyselyllä saatujen vastausten analysoinnissa käytetty 
huumorintajun osa-alueiden luokitus sekä huumorin käyttöalueiden luokitus 
toimivat hyvin. Sen sijaan Pogrebinin ja Poolen (1988) luokituksen mukaan 
aineistosta poimiutui vain joitain hajanaisia vastauksia, eikä tätä luokitusta 
sen takia voitu käyttää käsillä olevan aineiston kuvaamiseen. Syynä tähän 
lienee että Pogrebinin ja Poolen luokitus on tehty ensisijaisesti kuvaamaan 
poliisien käyttämän huumorin lajeja eikä poliisien huumorin käyttöalueita. 
Toinen syy lienee se, että Pogrebinin ja Poolen luokitus on peräisin amerik-
kalaisesta poliisikulttuurista eikä Suomesta. 
Huumorintajun mittareiden  arviointia 
Huumorintajun itsearviointimenetelmistä MSHS (Multidimensional Sense of 
Humor Scale) sen kolme osa-asteikkoa ja kokonaisvaltainen kollega-
arviointi osoittautuivat ajallisesti verraten pysyviksi. Sen sijaan huumorinta-
jun itsearviointi vaihtelevaksi ajan myötä. Syynä lienee se, että kun huumo-
rintajua mitataan moniulotteisesti vaikkakin itsearvioituna tai kun sitä mita-
taan monen ihmisen toimesta kokonaisvaltaisesti, huumorintaju mittautuu 
tällöin yleisenä tilanteiden yli ulottuvana pysyvänä piirteenä. Kun kyse on 
omasta kokonaisvaltaisesti ilmaistavasta huumorintajusta, käy helposti siten, 
että tilannetekijät, kuten vireystila, arviointiajankohdan yleinen tilanne ja 
äskettäin tapahtuneet asiat vaikuttavat annettavaan arvioon. On mahdollista 
sekin, että osa henkilöistä arvioi itseään tuonhetkisen tilanteen mukaan ja osa 
yleisellä tasolla. Näin ollen itsearviota ei voi pitää joka suhteessa epäreliaa-
belina huumorintajun mittarina, vaikka se ei olekaan samalla tavalla pysyvä 
kuin MSHS tai kollega-arvio. Huumorintajun itsearviota kysyttäessä olisi 
paikallaan, että samalla selvitettäisiin myös millaisiin seikkoihin yksilö tuos-
sa arviossaan viittaa. Kollega-arvioinnin tulos tukee implisiittisen persoonal-
lisuusteorian ja myös attribuutioteorian (Anderson & Sedikides, 1990; 
Schneider & Blankmeyer, 1983) mukaista ajatusta, että kun henkilö kerran 
luokitellaan huumorintajuiseksi, hänet on taipumus luokitella sellaiseksi jat-
kossakin ja päinvastoin. 
MSHS valittiin huumorintajun mittariksi sen monidimensioisuuden ja 
kansainvälisesti havaitun käyttökelpoisuuden vuoksi (Thorson & Po-
well,1993a; Thorson, Powell, Sarmony-Schuller & Hampes, 1997). Asteikon 
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ilmaisemalla huumorintajulla mitataan huumorin käyttöä sosiaalisten pää-
määrien tavoittelemiseen, vaikeista tilanteista selviytymiseen sekä toisten ja 
itsensä huvittamiseen. MSHS ei kuitenkaan tarkastele huumorin käyttöä kiel-
teisiin tarkoituksiin, kuten  toisten kiusaamiseen  tai loukkaamiseen.  
MSHS:n ulottumattomiin jää myös ehkä juuri poliiseille ominainen hirtehis- 
tai ns. musta huumori, jota käytetään varsinkin vaikeiden tilanteiden jälkei-
sissä keskustelutilanteissa (Kerkkänen, 1997). MSHS ei muutenkaan erottele 
erilaisia huumorin käytön modaliteetteja kuten  sarkasmia, satiiria, ironiaa ja 
ns. kakkahuumoria.  Näiden erottelu saattaisi olla olennainen  huumorintajua 
mitattaessa, huumorintajun muuttumista arvioitaessa tai  huumorintajun ja 
työhyvinvoinnin sekä terveyden välisiä yhteyksiä arvioitaessa. MSHS:n osa-
asteikoista vain selviytymisasteikon pysyvyys jäi suhteellisen alhaiseksi, 
mikä voinee ilmaista tämän ulottuvuuden tilannesidonnaisuuttakin Huumo-
rintajun arviontia täydennettiin lisäksi haastattelun avulla. MSHS:n ja itsear-
vion välinen korrelaatio oli tässä tutkimuksessa  samansuuruinen, minkä 
Dowling  ja Fain (1999) olivat saaneet. Vaikka heidän tutkimuksensa koski-
kin lapsia, tukee se kuitenkin MSHS:n ja itsearvion pätevyyttä huumorinta-
jun mittareina. MSHS osoittautui käyttökelpoiseksi myös suomalaisessa käy-
tössä. Kerkkäsen (1997) tutkimuksen mukaan poliisipäällystön käsitykset 
huumorintajun sisällöstä olivat pääosin samoja, kuin MSHS:n suomennok-
sen mittaamat huumorintajun ulottuvuudet. MSHS:n antaman kuvan täyden-
täminen haastattelulla, huumorintajun kollega-arviolla ja huumorintajun it-
searviolla lisäsi huumorintajun mittausten sisällöllistä validiutta. 
Vuosina 1995 ja 1998  MSHS ja itsearvio korreloivat merkitsevästi eli 
mittasivat ainakin osittain huumorintajua samalla tavalla. Tulos on sikäli 
mielenkiintoinen, että vaikka itsearvio ei olekaan kolmen vuoden aikavälillä 
pysyvä, se korreloi kuitenkin merkitsevästi sitä pysyvämpään huumorinta-
jumittariin. Ilmeisesti myös oman huumorintajun arvioinnissa on tapahtunut  
oppimista tai muuttumista. Yksi selitys tälle voisi olla, että vuonna 1995 
itsearviolla on tarkoitettu  eri asioita kuin vuonna 1998. Vuoden 1995 itsear-
vio on ikään kuin osunut MSHS:n monidimensioisuudessa eri asteikkoon 
kuin vuonna 1998. Kummallakin mittauskerralla itsearvion ja MSHS:n pääl-
lekkäisyys oli sen verran pieni, että tämä olisi mahdollista. MSHS ja  huu-
morintajun itsearvion yhteinen vaihtelu huumorintajua eri aineistoissa vaih-
teli  25 – 36 % välillä. 
Kollega-arviot osoittautuivat asetetun hypoteesin mukaisesti  olevan ensi-
sijaisesti yhteydessä MSHS:n ulospäin näkyviin ala-asteikoihin varsinkin 
huumorin käyttöön huvittamistarkoituksessa. Tämä tukee Finen (1975) te-
kemää havaintoa  huumorintajun sosiometristen mittausmenetelmien taipu-
muksesta mitata huumorintajun ulospäin näkyviä puolia.  
Huumorintaju on käsite, jonka tyhjentävä määrittely on mahdotonta. 
Huumorintajun mittaamisen luotettavuutta voidaan lisätä parhaiten täsmen-
tämällä sitä, minkä tyyppisestä huumorista on  kyse  ja mihin tarkoitukseen 
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huumoria käytetään. Tämän tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa (Kerkkä-
nen,1997) selvitettiin näitä kysymyksiä.  Huumorintajun käsitteen operatio-
nalisoinnin laatua  kohotettiin tässä tutkimuksessa  tarkastelemalla huumo-
rintajua yhtä aikaa usealla mittarilla useasta näkökulmasta kahtena eri ajan-
kohtana.  
MSHS:n ennustevaliditeetti kriteerinä kollega-arvio osoitti, että vuoden 
1995 MSHS ennustaa vuoden 1998 kollega-arviota vain hieman paremmin  
(12 %) kuin sattuma.  Näin ollen MSHS –asteikkoa ei mielestäni voi käyttää 
nykyisessä muodossaan huumorintajun testinä siinä mielessä, että se ennus-
taisi sitä, millä tavalla muut arvioivat tulevaisuudessa henkilön huumorinta-
jua. Huumorintajun itsearvion ennustevaliditeetti oli tässä tutkimuksessa 
heikko. Sitä voitaisiin kohottaa siten, että huumorintajun itsearvioinnissa 
käytettävä asteikko ei olisi niin harva kuin tässä tutkimuksessa ja että itsear-
vion sisältö määriteltäisiin tarkemmin. Näin menetellen on joissain tutki-
muksissa (Keränen 1999; Vikeväinen-Tervonen, 1998) päästy parempaan 
pysyvyyteen huumorintajun itsearvioinneissa. 
MSHS:n suomalaisen version ennustevaliditeetin kohottamiseksi siitä oli-
si pudotettava pois joitain merkityksettömiä osioita ja ehkä lisättävä joitain 
uusia suomalaisille ominaisia osioita. Vitseistä ja sarjakuvista pitämistä mit-
taavat osiot toimivat poliisipäällystön huumoritajua mitattaessa huonosti. 
Voi olla, että jollakin toisella aineistolla, esim. nuoremmilla vastaajilla, ne 
toimisivat paremmin.  
Poliisipäällystön huumorintajua eivät käytännön syistä arvioineet esim. 
asiakkaat, perheenjäsenet tai lapset. Ulkopuolisten kriteerien avulla poliisi-
päällystön huumorintajuun olisi ehkä saatu jotain uusia arviointiperusteita, 
mutta samalla mukaan olisi tullut paljon väliintulevia muuttujia, ja arvioinnit  
olisivat muodostuneet epäluotettaviksi.  Mielenkiintoisen ja omalla tavallaan 
luotettavan ulkopuolisten näkökulman toi miehistön näkökulma. Miehistön 
arviot  päällystön huumorintajusta korreloivatkin vahvasti päällystön kolle-
ga-arviointeihin. Miehistö ja päällystö arvioivat päällystön huumorintajua  
pitkälti samalla tavalla ja kyseiset arvioinnit ovat ilmeisen luotettavia. Luo-
tettavuutta lisää vielä tieto siitä, että miehistön huumorintajuarviot päällys-
töstä korreloivat merkitsevästi myös päällystön omien MSHS pistemäärien 
kanssa. 
Huumorintajun mittareiden validiteetti on ongelmallinen, jos pyritään 
saamaan aikaan yleinen joka tilanteeseen soveltuva huumorintajun mittari. 
Tämä edellyttäisi sitä, että huumorintajullekin löytyisi älykkyystutkimuksis-
sa havaitun kaltainen yleistä huumorintajua mittaava ”g-tekijä”. Tällaisen 
huumorintajun g-tekijän löytäminen lienee vaikeaa, vaikka se maallikkokäsi-
tyksissä tuntuukin olevan jatkuvasti tarjolla. Itse asiassa myös älykkyystut-
kimuksen piirissä on vakavasti esitetty, että älykkyys on niin vahvasti kult-
tuuri- ja kontekstisidonnainen ilmiö, ettei yleisestä älykkyystekijästä olisi 
perusteltua puhua (Sternberg ym., 2001). Huumorintaju osoittautui myös 
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tutkimuksessa riippuvan kulloisestakin ryhmästä, tilanteesta ja käytetystä 
mittarista. 
Huumorintajun mittauksen validiteettia voidaan kohottaa määrittelemällä 
kussakin tapauksessa tarkasti ensinnäkin, mistä huumorintajun osa-alueesta  
on kulloinkin kyse, mistä ryhmästä on kyse ja mitataanko hetkellistä huumo-
rin tajuamista vai yleistä huumorintajuista suhtautumista elämään. Maallik-
kokäsityksissä määrittelyjen tekeminen nähdään ”hiusten halkomisena” ja 
jätetään ainakin keskustelujen alkuvaiheessa tekemättä. Kyky- ja persoonal-
lisuustestien käytössä joudutaan aina ottamaan normitietoja tarkasteltaessa 
huomioon esim. tutkittavien ikä ja sukupuoli (Anastasi, 1968). Huumorinta-
jun mittareiden normitietojen laatiminen vaatii useampien tekijöiden huomi-
oimista. Vaikka itsearvioinnissa ja kollega-arvionnissa käytettiin samaa in-
struktiota ja arviointiasteikkoa, haastattelun sekä reliabiliteettiarviointien 
tarkastelu toi ilmi, että ne mittasivat huumorintajun eri ulottuvuuksia. Mitä 
nämä ulottuvuudet olivat, jää arvailujen varaan. 
Ikä ei ollut yhteydessä MSHS:llä tai sen ala-asteikoilla mitattuun huumo-
rintajuun, minkä myös Thorson ja Powell (1993 a) totesivat MSHS:n vali-
dointia koskeneessa tutkimuksessaan.  Sen sijaan iän havaittiin olevan viit-
teellisesti käänteisesti yhteydessä kollegoiden  ja miehistön päällystöstä te-
kemiin huumorintajuarvionteihin kuten myös huumorintajun itsearviointei-
hin. Sekä kollegat että miehistö arvioivat nuoremmat päällystöön kuuluvat 
vanhempia huumorintajuisemmiksi. Nuoremmat henkilöt arvioivat  myös 
itsensä viitteellisesti merkitsevästi huumorintajuisemmiksi kuin vanhemmat. 
Koska miehistö ja päällystö olivat selvästi eri ikäisiä, voidaan edellä esitetys-
tä päätellä, että sekä itsestä että muista tehtävät  huumorintajun kokonaisar-
viot pyrkivät vinoutumaan nuorempien suuntaan; nuoremmat arvioidaan 
vanhempia huumorintajuisemmiksi. Ammatillinen koulutus oli yhteydessä 
MSHS:n selviytymisasteikon pistemääriin siten, että koulutetummat saivat 
muita korkeampia pistemääriä. Tulos saattaa kertoa mm. siitä, että päällystö, 
joka on miehistöä koulutetumpaa ja jolla on pidempi työura takana, oli jou-
tunut selviytymään mitä erilaisimmista työtilanteista puhumalla ja oppinut 
myös ehkä käyttämään enemmän huumorintajuaan  selviytymiskeinona osa-
na laajempaa työkokemustaan. 
Käsillä olevan tutkimuksen huumorintajun mittausmenetelmillä on hyvät 
ja huonot puolensa. Yhdessä ne kuitenkin haastatteluun yhdistettyinä  anta-
vat käsittääkseni kohtuullisen luotettavan kuvan tutkittavasta ilmiöstä. Huu-
morin käytön ja erityisesti naurun vaikutuksia esim. stressiin ja varsinkin  
lyhytaikaiseen päivittäiseen stressiin ei tässä tutkimuksessa mitattu, koska se 
olisi vaatinut toisenlaiset menetelmät ja tutkimusasetelman. Tutkimuksen  
huumorintajun  mittarit toimivat kuitenkin siten, että ne toivat   lisävalaistus-
ta huumorintajun mittaamiseen ja huumorintajun muutoksen arviointiin. Jat-
kotutkimusten yhteydessä  olisi syytä muokata MSHS:n arvostamisasteikon 
joitakin osioita suomalaisille paremmin soveltuvammiksi. Luultavaa on, että 
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tällöin mukaan tulisi myös osioita, jotka mittaisivat huumorin käytön kieltei-
siksi koettuja puolia, kuten toisten  ilkeämielistä arvostelemista ja pilkkaa-
mista. Näin onkin jo tehty  uusimmassa australialaisessa MSHS:ää sovelta-
neessa tutkimuksessa (Findlay & Kaufmann, 2002). 
Huumorintajun mittareiden antama kuva poliisipäällystön huumorintajusta 
Osallistujat pitivät itseään ja toisiaan keskimäärin kohtalaisen huumorinta-
juisina. Kouluarvosana-asteikolla huumorintajun kokonaisarvio oli hieman 
alle 8.Päällystöryhmän huumorintajun itsearvio oli  korkeampi kuin kollega-
arvio tai miehistöarvio, joskin ero oli merkitsevä vain vuoden 1998 mittauk-
sessa. Komisarioiden huumorintajun itsearvio oli kollega-arviota suurempi 
jo vuonna 1995. Tulos tukee aikaisempia tuloksia ihmisten taipumuksesta 
arvioida  itsensä huumorintajuisemmiksi kuin toiset heidän huumorintajunsa 
arvioivat (Allport 1961; Cann 1998; Hollingworth, 1922; Lefcourt & Martin 
1986). Kannattaa pitää mielessä  toinenkin tulkinta samalle asialle: ihmisten 
arviot omasta huumorintajustaan ovatkin aivan kohdallaan, mutta toisilla on 
taipumus aliarvioida muiden huumorintajua. Kun miehistö antoi päällystölle 
heikkoja arvosanoja huumorintajusta, siihen saattoi vaikuttaa enemmän mie-
histön ja päällystön väliset arvoaste-, ikä- ja koulutuserot kuin itse huumo-
rintajun erot.  
Huumorintajun itsearvion käytön huumorintajututkimuksessa tekee pul-
malliseksi se, että hyvinvoivat ihmiset liittävät itseensä hyviä ominaisuuksia  
kuten myös huumorintajuisuuden eri tavalla kuin huonosti voivat ihmiset. 
Niinpä huumorintajun itsearvion  käytön yhteydessä olisi syytä kontrolloida 
henkilöiden ahdistuneisuuden taso. Näin onkin jo joissain tutkimuksissa teh-
ty (Korotkov & Hannah, 1994). 
Tässä tutkimuksessa  osoitettiin vahvasti  kahden mittauksen ja kahden 
aineiston avulla, että MSHS  mittaa huumorintajusta toisaalta sitä, mitä kol-
lega-arvio mittaa ja toisaalta sitä, mitä itsearvio mittaa,  mutta kollega-arvio 
tai miehistöarvio eivät mittaa huumorintajua samalla tavalla kuin itsearvio.  
Johtopäätös tästä on, että omalla huumorintajun arviolla ja toisten tekemällä 
huumorintajun arviolla ei välttämättä ole mitään tekemistä toistensa kanssa, 
vaikka molemmissa onkin kyse saman huumorintajun mittaamisesta. Tämä  
löydös kuvaa hyvin huumorintajun kompleksisuutta.  
Kun  itsearvioinnin  ja MSHS:n välinen yhteys molemmilla mittausker-
roilla oli sama, mutta  kollega-arviointi läheni merkitsevästi  MSHS:n tulosta 
vasta jälkimmäisellä mittauskerralla, herää kysymys oppimisvaikutuksesta. 
Tutkittavat ovat saattaneet ensimmäisen tutkimuskerran virittäminä kolmen 
vuoden aikana omaksua uusia perusteita  huumorintajun määrittelyyn. Jo itse 
tutkimukseen osallistuminen on saattanut tuoda tutkittaville yhteistä kehystä 
huumorintajun arviointiin. Tässä saattaa olla kyse huumorintajua koskevan 
sosiaalisen normiston (Sherif, 1961) muodostumisesta. Tutkimustulos tukee 
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myös Pogrebinin ja Poolen (1988) näkemystä poliisin huumorin käytön mer-
kityksestä poliisin omaa työnäkemystä ylläpitävänä ja kollektiivista itseluot-
tamusta edistävänä asiana.  
Itsearvio ja kollega-arviot  korreloivat  negatiivisesti vuonna 1995, mutta  
eivät korreloineet vuonna 1998. Selityksenä tälle voi olla edellä mainittu 
oppimisvaikutus. Toinen selitysmahdollisuus on  mittareiden näennäinen 
samanlaisuus. Vaikka  itsearviossa  ja kollega-arviossa oli samanlainen in-
struktio ja asteikko, itsearvion tulos oli kuitenkin vain yksi numeroarvo ja 
kollega-arvio kuten miehistöarviokin koostui useasta ja siksi psykometrisesti 
reliaabelimmasta  arviosta. Kollega-arviot ja miehistöarviot toimivatkin tässä 
tutkimuksessa samalla tavalla suhteessa päällystön itsearvionteihin. 
MSHS:n osa-asteikoista vain selviytymisasteikon pysyvyys jäi suhteelli-
sen alhaiseksi. Tämä  kuvastanee sitä, että huumorin käyttö selviytymiskei-
nona on yksilöllistä ja vaihtelee tilanteiden mukaan. Groverin (1999) englan-
tilaisia poliiseja koskeneessa tutkimuksessa käytettiin samaa huumorintajun 
itsearviointilomaketta (MSHS)  kuin tässäkin tutkimuksessa. Groverin tut-
kimuksessa poliisien MSHS-summapistemäärien keskiarvo oli 63.6 ja hajon-
ta 10.2. Tässä tutkimuksessa päällystön saama MSHS-pistemäärien keskiar-
vo vuonna 1995 oli 64.8 ja vuonna 1998 se oli 65.3. Tämän tutkimuksen 
apuaineistona käytetyn poliisimiehistön MSHS-summapistemäärien keskiar-
vo vuonna 1998 oli 63.7  ja hajonta oli 11.0.  Mainitut tunnusluvut ovat niin 
lähellä toisiaan, että voidaan ajatella  MSHS:n toimivan samalla tavalla sekä 
suomalaisessa että englantilaisessa poliisiaineistossa. Groverin (1999) tutki-
muksessa tuli selvästi esille MSHS:n selviytymisasteikon merkitys, kun taas  
huvittamisasteikolla ei ollut merkittävää osuutta. On ilmeistä, että suomalai-
sessa poliisikunnassa huumorin käyttö sekä itsen että toisten huvittamiseen 
on vakiintunut ja hyväksytty käytäntö. Tätä tukee myös havainto siitä, että 
miehistön päällystöstä tekemä huumorintajuarvio korreloi vain päällystön 
MSHS:n huvittamisasteikon kanssa merkitsevästi eli ulospäin näkyvästä 
huumoriminäkuvasta tehdään päätelmiä itse huumorintajusta. Käytännössä 
huvittamistilanteet sijoittuvat poliisipäällystön työssä pääasiassa  muihin 
kuin asiakastilanteisiin (Kerkkänen,1997).  
Huumorintajun muuttuminen  ja muutoksiin yhteydessä olevat tekijät vuosina 1995 – 
1998  
Poliisipäällystön huumorintaju heikkeni merkitsevästi, joskin lievästi kolle-
ga-arviointien mukaan kolmen vuoden aikana arvosta 7.7 arvoon 7.5. Huu-
morintaju ei muuttunut merkitsevästi, kun poliisipäällystö teki itsearviota ja 
kun muutosta mitattiin MSHS:n summapistemäärällä. Kollega-arvioiden 
suhteellinen  synkistyminen heijasteli useita kielteisesti sävyttyneitä julki-
suuden tapahtumia tutkimusvuosien aikana. Julkisuudessa tilanne näytti mo-
nesti vaikealta; virkavirhesyytökset, erään poliisikomisarion virasta pidättä-
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minen sekä ns. skini-ongelman hoitamisen vaikeudet olivat näkyvästi esillä 
lehtikirjoitteluissa sekä television ajankohtaisohjelmissa ja uutisissa. Saattaa 
olla, että asioiden huonosti menemiseen kollega-arvioinneissa liitettiin myös 
huumorintajun lasku. Tuossa tilanteessa mitä ilmeisimmin oletettiin ”hymyn 
hyytyvän” tai ainakin huumorintajun joutuvan  kovalle koetukselle. Huumo-
rintajun arviointi kouluarvosana-asteikolla 4 – 10  tapahtuu aina  pienimmil-
lään plussien tai miinusten tarkkuudella. Poliisipäällystön huumorintajun 
heikkeneminen ei ole merkittävä,  vaikka onkin tilastollisesti merkitsevä. 
Työtehtävien muutokset  tai mediamyllytyksessä mukana olo eivät vai-
kuttaneetkaan  huumorintajun mitattuihin muutoksiin merkitsevästi, mitat-
tiinpa huumorintajun muuttumista MSHS-lomakkeella tai omana tai toisten 
arviona. Myöskään huumorintajun muutoksen retrospektiivinen arvio ei ollut 
yhteydessä mainittuihin asioihin. On ilmeistä, että työssä ilmenneet vaikeu-
det ja työn muutokset eivät sittenkään olleet niin suuria, että ne olisivat py-
syvästi ja yksipuolisesti vain heikentäneet huumorintajua. Työvaikeudet ja 
työn muutokset on osattu ottaa myös haasteina, jolloin huumorintajua on  
tarvittu ja käytetty  selviytymismielessä. 
Yksilötasolla huumorintaju sen sijaan  muuttui siten, että mitattiinpa 
huumorintajua  millä mittarilla tahansa, osalla huumorintaju muuttui parem-
maksi, osalla huonommaksi ja osalla, noin kolmanneksella, se pysyi ennal-
laan.  Merkille pantavaa kuitenkin oli, että muutokset eivät tapahtuneet sa-
maan suuntaan kaikilla mittareilla, vaan yksilöllisesti yhdellä mittarilla mi-
tattuna yhteen suuntaan ja toisella mittarilla  toiseen suuntaan. Tulos voi 
vaikuttaa itsestäänselvyydeltä, mutta kertoo ennen kaikkea huumorintajun 
muutosten yksilöllisestä luonteesta, mittareiden eri mittauskohteista sekä 
erilaisista reliabiliteeteista. 
Haastatellen  saatu kuva huumorintajun muuttumisesta 
Vajaa puolet osallistujista kertoi haastattelun yhteydessä, että heidän huumo-
rintajunsa oli pysynyt samana. Samalla monet korostivat huumorintajun säi-
lyttämisen merkitystä. Huumorintajunsa lisääntymisestä, parantumisesta tai 
myönteiseen suuntaan muuttumisesta mainitsi 11 henkilöä. Noin kolmannes  
kertoi huumorintajunsa heikentyneen ja/tai vähentyneen ja/tai muuttuneen 
kielteiseen, esim. kyyniseen, suuntaan. Kun kyse on kolmesta vuodesta,  
muutoksia on ehtinyt tapahtua eri syistä molempiin suuntiin.  
Joukossa oli kuitenkin eräitä, jotka mainitsivat huumorintajunsa olleen 
välillä heikompi mutta palautuneen taas ennalleen. Oletettavaa on, että jos 
asiaa kysyttäisiin siten, että korostettaisiin tätä mahdollisuutta, luokkaan 
”huumorintaju vaihdellut ylös ja alas” tulisi enemmän ihmisiä. Juuri tästä 
ilmiöstä on mielestäni kyse, kun huumorintaju eri mittareilla mitattuna oli 
muuttunut eri suuntiin suurimmalla osalla tutkituista. Vain harvalla huumo-
rintaju oli säilynyt ennallaan kaikilla mittareilla mitattuna. Jotkut haastatel-
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tavat mainitsivat ns. perushuumorintajunsa säilyneen jotakuinkin ennallaan 
samalla kun he mainitsivat huumorin käytön vähentyneen.  Tämänkaltainen 
ilmiön kuvaus ilmentää mielestäni käsitystä huumorintajusta eräänlaisena g-
tekijänä, jonka peruslaatu ja määrä koetaan verraten samoiksi vaikka tilan-
teet ja aika vaihtelevat.  
Kun tutkittavat retrospektiivisesti muistelivat kulunutta kolmea vuotta ja 
arvioivat oman huumorintajunsa muuttumista, havaittiin että retrospektiiviset 
itsearviot huumorintajun muuttumisesta olivat samansuuntaisia kuin koulu-
arvosanoilla tehtyjen huumorintajuarvioiden muutokset, mutta eivät välttä-
mättä samansuuntaisia kuin muiden tekemät tai MSHS:n avulla  tehdyt 
huumorintajun muutosarviot. Tämä havainto tukee jo edellä esitettyä havain-
toa  huumorintajun eräästä mielenkiintoisimmasta paradoksaalisesta ominai-
suudesta; ´kyvystä´ muuttua yhtä aikaa toisaalta paremmaksi ja toisaalta 
huonommaksi. 
Osallistujat mainitsivat huumorintajunsa muuttumisen vaikuttajiksi sekä 
työolojen muutoksia että itsessä tapahtuneita muutoksia. Oman huumorinta-
jun muuttumisen kokeminen näyttää olevan vahvasti sidoksissa  siihen, koe-
taanko samaan aikaan tapahtuvat muutokset työssä tai itsessä myönteisiksi 
vai kielteisiksi. Tätä tukevat tutkittavien  maininnat huumorintajun säilymi-
sestä ennallaan erityisesti tapauksissa, joissa mitään muutoksia ei ollut koet-
tu tapahtuneen työssä tai itsessä. Herääkin kysymys, onko huumorintajun 
yksi aspekti myös  elämän kokeminen miellyttäväksi  vs. epämiellyttäväksi. 
Tämä ajatus on samansuuntainen niiden tutkimustulosten kanssa, joissa it-
searvioitu huumorintaju on osoittautunut olevan yhteydessä psyykkisen hy-
vinvoinnin osatekijöihin ( Keränen,1999). 
Työhön liittyneet  vaikeudet ja haasteet, joissa oltiin aktiivisesti mukana 
sekä myös itsessä tapahtuneet  kehitykselliset muutokset, kuten työkoke-
muksen karttuminen tai ikääntyminen,  mainittiin syiksi  sekä huumorintajun 
muuttumiseen myönteiseen että kielteiseen suuntaan, kuten myös huumorin-
tajun  säilymiseen ennallaan. Eri ihmiset kokevat  sekä työhaasteet  että 
oman kehittymisen myönteisyyden eri tavoin. 
Samalla tuli esiin huumorintajun muutosten kokemisen kytkeytyminen 
samansuuntaisesti elämänmuutosten kokemiseen. Työelämän ja oman elä-
män myönteisten muutosten nähtiin vaikuttaneen myönteisesti huumorinta-
juun ja kielteisten taas kielteisesti. Työtehtävien muutokset tai osallistumi-
nen  mediamyllytykseen eivät kuitenkaan  olleet yhteydessä retrospektiivi-
sesti arvioituun huumorintajun muutokseen. Selityksenä tälle on se, että 
kvantitatiivisessa analyysissä työtehtävien muutos ja  mediamyllytyksessä 
mukana olo luokiteltiin joko/tai vaihtoehdoin, mutta haastattelun yhteydessä  
asiat kuvattiin monisyisemmin. Esimerkiksi nimismiehet kertoivat lähes yk-
simielisesti nimismiesinstituution katoamisen vaikuttaneen kielteisesti hei-
dän huumorintajuunsa. Kihlakuntauudistuksen myötä nimismiesinstituutio 
lakkasi olemasta ja monen nimismiehen asema laski  ja toimenkuva kapeu-
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tui. Nämä seikat arvatenkin vaikuttivat siihen, että huumorintajun  koettiin 
jälkeenpäin arvioituna laskeneen. Yli puolet kuitenkin totesi asian merkityk-
sen heikentyneen ajan kuluessa. Tämä lienee syynä siihen, että huumorinta-
jun  muutoksen retrospektiivinen itsearvio oli  viitteellisesti  samansuuntai-
nen huumorintajun itsearvion muutoksen kanssa. 
Yksi syy eri mittausmenetelmillä saatujen huumorintajun muutosten  eri-
laisuuteen löytyy myös tekijöistä, joita henkilöt luettelivat oman huumorinta-
junsa muuttumisen tai muuttumattomuuden syiksi. Haastattelun avulla saa-
duista syyluokista kävi ilmi, että osa henkilöistä arvioi oman huumorintajun-
sa muutosta väistämättä kaikille  tapahtuvien seikkojen, kuten ikääntymisen 
tai työkokemuksen kertymisen valossa, ja osa taas hyvin henkilökohtaisten 
seikkojen, kuten oman työaseman, terveyden muuttumisen tai oman henki-
lökohtaisen hyvän esimiessuhteen kautta. Nämä tulokset ovat samansuuntai-
sia McGheen, Ruchin ja Hehlin (1990) havaintojen kanssa. 
Huumorintaju muuttui yksilöllisesti monella tavalla. Poliisipäällystöllä 
oli todettavissa huumorintajun muuttumiseen liittyen yhtäältä  innostumista, 
kypsymistä, vapautumista ja selviytymistä, toisaalta olosuhteiden uhrina 
oloa, väljähtymistä ja luopumista. Aineistossa on myös vakaa ja rauhallinen 
osaryhmä, joka  ei koe huumorintajussaan tapahtuneen muutoksia. Lopuksi 
mainittakoon, että mukana on myös henkilöitä, joita luonnehtii syystä tai 
toisesta  johtuva ristiriitaisuus, joka näkyy heidän huumorintajuarvioidensa 
ristiriitaisuutena. Huumorintajun muuttumisen ristiriitaisuus näkyi  selvästi 
myös niissä ilmaisuissa, mitä henkilöt käyttivät, kun he kertoivat huumorin-
tajunsa muuttumisesta. Esimerkiksi työolosuhteiden muuttuminen sellaisek-
si, ettei huumorin käytölle ollut enää mahdollisuuksia, saattoi kuitenkin jois-
sain tapauksissa lisätä kyynisen, ironisen tai  muuten negatiiviseksi  koetun 
huumorin määrää. Samanaikaisesti haastateltava saattoi kuitenkin olla sitä 
mieltä, ettei hänen huumorintajussaan ole tapahtunut mitään muutoksia. 
Poliisipäällystön ryhmittely mainittuihin huumorintajun muutostyyppei-
hin ottaen huomioon sekä huumorintajun mittareissa tapahtuneet muutokset 
että heidän omat retrospektiiviset arvionsa huumorintajunsa muuttumisesta 
oli mielestäni osuva. Ryhmittelyn avulla saatiin näkyville huumorintajun 
muutosten yksilöllisyys ja moninaisuus. Saatua ryhmittelyä ei kuitenkaan voi 
yleistää tutkittua ryhmää laajemmalle. Jos huumorintajun muuttumista tutkit-
taisiin jollain toisella ammattiryhmällä,  olisi ryhmien nimeäminen heidän 
ominaispiirteittensä mukaista. Kuitenkaan ei voida välttyä ajatukselta, että 
kyseinen ryhmittely kuvaa myös jotain yleistä huumorintajun muuttumisen 
mahdollisista suunnista. Kun tarkastellaan erityisesti niitä, jotka kokivat 
huumorintajunsa muuttuneen, havaitaan yksilöllisten huumorintajun muutos-
ryhmien  muistuttavan Cullbergin (1994) kuvaamia ihmisen ominaisia rea-
gointitapoja muutokseen. Erilaisten yleisten  elämään suhtautumistapojen 
lisäksi henkilöiden konkreetit joko työhön tai yksityiselämään liittyneet 
muutokset vaikuttivat myös tulkintoihin siitä, miten  joko oma tai toisten 
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huumorintaju on muuttunut.  Joidenkin ryhmien (”luopuneet” ja  ”väljähty-
neet”) tulokset tukevat Andersonin ja Batemanin (1997) havaintoa leikki-
syyden vähenemisestä ja  kyynisyyden sekä vakavuuden lisääntymisestä 
työkokemuksen karttumisen myötä. 
Tulokset osoittivat, että huumorintaju ja sen muuttuminen ovat erottamat-
tomasti sidoksissa  kulloiseenkin henkilöryhmään, huumorintajun arviointiti-
lanteeseen sekä huumorintajun arviointimenetelmään.  Huumorintajua kos-
kevia yleistyksiä  tutkittavan ryhmän, tilanteen ja tutkimusmenetelmän ulko-
puolelle on tehtävä näistä tietoisina. 
Huumorintaju yksilöön liitettynä piirteenä sekä samalla tilanteen mukaan 
vaihtuvana attribuuttina soveltui mielestäni hyvin organisaatiotason aiheut-
tamien muutosten tutkimuslähtökohdaksi, koska organisaatiomuutosten vai-
kutukset ja niistä selviytyminen näkyivät juuri yksilötasolla sekä myös sosi-
aalisissa vuorovaikutustilanteissa kun työyhteisön jäsenet keskenään keskus-
telivat organisaatiomuutoksista ja työssä ilmenneistä ongelmista ja pyrkivät 
sitä ymmärtämään ja siitä selviytymään. Muutokset ja ristiriidat  koskettivat 
juuri yksilöitä ja heidän kykyään käyttää huumoria yhteisössä muutos- ja 
ristiriitatilanteiden keskellä.  
Huumorintajun ja  hyvinvoinnin yhteydet 
Huumorintajun ja fyysisen terveyden väliset yhteydet tulivat esiin parhaiten 
1998 huumorintajun itsearvion yhteyksinä verenpainearvoihin  ja MSHS:n  
tavoiteasteikon pistemäärien yhteyksinä kolesteroliarvoihin. Muut yhteydet 
olivat vain melkein merkitseviä ja niihin on suhtauduttava varauksella. Jat-
kossa myös melkein merkitseviä yhteyksiä kommentoidaan , koska epävar-
matkin tulokset saattavat tutkimusalueen uutuudesta  johtuen ja aikaisempien 
tutkimustulosten puuttuessa antaa hyviä vihjeitä tieteelliselle jatkotutkimuk-
selle 
Huumorintajun itsearvion ja verenpaineen välillä oli  merkitsevä riippu-
vuus siten, että niillä jotka arvioivat oman huumorintajunsa korkeammaksi 
kuin muut oli alhaisempi verenpaine kuin niillä, jotka arvioivat huumorinta-
junsa muita matalammaksi. Näin oli erityisesti miehistöllä. Päällystöllä ky-
seistä riippuvuutta ei ollut. Tulos on päinvastainen  Lefcourt ym. (1997) ha-
vainnon kanssa, että huumorin käyttö vaikeista tilanteista selviytymisessä oli 
yhteydessä miesten korkeaan verenpaineeseen. Tulosten ristiriitaisuus johtu-
nee huumorintajun mittausmenetelmien erilaisuudesta. Lefcourt ym. (1997) 
käyttivät tutkimuksessaan Situational Humor Scale –nimistä huumorintajun 
mittaria, joka on tarkoitettu tilannekohtaisen huumorintajun tutkimukseen.  
Käsillä olevan tutkimuksen tulosta voidaan pitää epäluotettavana useasta eri 
syystä. Ensinnäkin huumorintajun itsearvio ei ollut stabiili huumorintajun 
mitta. Toiseksi merkitsevä korrelaatio rajoittui pelkästään miehistöaineis-
toon; päällystöllä kyseistä yhteyttä ei  löytynyt. Eräs syy taas tähän voi olla, 
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että päällystö oli keskimäärin 10 vuotta miehistöä vanhempaa ja iän myötä 
on tavallista, että verenpainearvot kohoavat. Kolmanneksi itsearvioidun 
huumorintajun ja verenpaineen välinen yhteys tuli esiin vain lineaarisessa 
regressioanalyysissä mutta osoittautui logistisella regressioanalyysillä ter-
veyden kannalta kliinisesti merkityksettömäksi. 
Ne henkilöt, joilla oli muita korkeampi veren kolesterolitaso, saivat  mer-
kitsevästi korkeampia pistemääriä MSHS-tavoiteasteikolla. Melkein merkit-
sevästi korkeampia pistemääriä he saivat myös MSHS:n  huvittamis- ja sel-
viytymisasteikoilla. Ne, jotka käyttivät enemmän alkoholia kuin muut, ne 
joilla oli muita korkeammat maksakoearvot (GGT), ne joilla oli muita kor-
keammat kolesteroliarvot ja jotka olivat muita enemmän sairaslomilla,  sai-
vat melkein merkitsevästi korkeampia pistemääriä MSHS-
huvittamisasteikolla. Alkoholin käyttömäärän ja kolesterolitason osalta sa-
manlainen yhteys oli olemassa myös MSHS:n kokonaispistemäärään. Veren 
kolesterolipitoisuuden ja MSHS:n huvittamisasteikon pistemäärien välinen 
riippuvuus todettiin myös vuoden 1995 aineistossa (Kerkkänen,1997). Kovin 
hyvää selitystä tälle yhteydelle ei suoraan löydy. Psykologiset selitykset   
löytyvät lähinnä mielihyvä- ja coping-teorioista (Martin & Lefcourt,1983; 
Maslow, 1954; Ruch & Deckers, 1993); monet miellyttäviksi koetut asiat, 
jotka eivät aina ole terveellisiä, liittyvät toisiinsa. Hyvä, usein rasvapitoinen 
ruoka,  hauska seura ja  siihen liittyvä tupakointi ja alkoholin käyttö mitä 
ilmeisimmin ovat myös poliiseille tyypillisiä rentoutumis-, palautumis- ja 
jälkipuintitilanteita, jotka myös toimivat  raskaasta työstä selviytymisen kei-
noina: ”raskas työ vaatii (raskaan ruuan) ja raskaat huvit”. Tukea tälle tul-
kinnalle antaa esim. poliisihallinnon oman tiedotuslehden  ”Poliisin” (nro 
1/2002) esittämä kuva poliisien alkoholin käytöstä ja muista rentoutumiskei-
noista. Asiaa voidaan tulkita myös siten, että terveysriskien kohoaminen 
ilmaisee yleistä stressin lisääntymistä ja tähän epämiellyttävään tilanteeseen 
vastataan lisäämällä huumorin käyttöä.  
Tulkintaa huumorin käyttämisestä stressin hallintaan ja yleensä työssä 
jaksamiseen tukevat haastateltujen kertomukset huumorintajun käytöstä 
työssä. Suurin osa kertoi käyttävänsä huumoria näihin tarkoituksiin. Tässä 
tutkimuksessa ei erityisesti kartoitettu muita coping –keinoja, mutta poliisien 
tiedetään käyttävän erityisesti liikuntaa näihin tarkoituksiin ( Soininen, 
1995). Alkoholin muita runsaampi käyttö selviytymiskeinona kuuluu perin-
teisesti poliisikulttuuriin. Muina selviytymiskeinoina poliisit käyttävät puoli-
son ja/tai ystävien  kanssa puhumista, vetäytymistä pois muiden seurasta ja 
ajatuksia muualle vieviin tekemisiin keskittymistä.  Vaikka alkoholin käytös-
tä onkin kiistattomia haittavaikutuksia esim. perhe-elämälle, ne poliisit, jotka 
käyttävät muita enemmän alkoholia ovat muita tyytyväisempiä itse poliisin 
ammattiin ( Jackson & Maslach, 1982). Työpäivän aikana mainittuja selviy-
tymiskeinoja ei voi useinkaan käyttää, joten kognitiivisten selviytymiskeino-
jen, joihin huumorikin kuuluu, käyttö korostuu. Lowe ja Taylor (1993) ha-
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vaitsivat tutkiessaan nauramisen ja alkoholin käytön välisiä yhteyksiä, että 
kohtuukäyttäjät nauravat enemmän kuin sellaiset, jotka eivät käytä alkoholia 
ollenkaan tai käyttävät sitä hyvin vähän. Poliisit ovat kuitenkin suurimmalta 
osin kohtuukäyttäjiä. Miten lisääntyneet sairaslomat liittyvät korkeisiin 
MSHS-huvittamisasteikon pistemääriin? Selitys  löytyy siitä, että sairaslo-
mien todennäköisyyden tiedetään kasvavan, kun alkoholin käyttö ja lihavuus 
lisääntyvät ( Vahtera, 2000). Alkoholin käyttö ja lihavuushan korreloivat 
MSHS:n huvittamisasteikon kanssa. 
Työtyytyväisyys, stressioireet, työkykyindeksi, painoindeksi , tupakointi 
ja UKK- indeksi eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä mihin-
kään huumorintajun mittariin päällystön ja miehistön yhdistetyssä aineistos-
sa. Mainitut terveys- ja hyvinvointimuuttujat eivät olleet  merkitsevästi yh-
teydessä mihinkään huumorintajumuuttujaan myöskään erikseen miehistö- 
tai päällystöaineistossa. Huumorintajumittarit eivät olleet päällystöaineistos-
sa yhteydessä kumpanakaan tutkimusvuonna  työhyvinvointiin, sydän- ja 
verisuonitautiriskiin, lihavuutta kuvaavaan painoindeksiin  eivätkä tupakoin-
tiin. Melkein merkitseviä yhteyksiä ei tässä otettu huomioon.  
Retrospektiivisesti arvioitu huumorintajun muutos oli yhteydessä näky-
viin muutoksiin omassa itsessä, kuten muutokseen lihavuudessa ja tupakoin-
nissa. Lihavuus oli lisääntynyt eniten niillä, joiden mielestä heidän huumo-
rintajunsa oli lisääntynyt, parantunut tai muuttunut myönteiseen suuntaan. 
Tupakointi oli lisääntynyt eniten niillä, joiden mielestä heidän huumorinta-
junsa oli vähentynyt, heikentynyt tai muuttunut kyyniseen suuntaan. Sydän- 
ja verisuonitautiriskin muutokseen retrospektiivisella huumorintajun muu-
toksen arvioilla ei ollut yhteyttä.  
Käsillä olevassa tutkimuksessa selvitettiin ensimmäisen kerran näin laa-
jasti fyysisen terveyden yhteyksiä useihin huumorintajun mittareihin. Lisäksi 
ensimmäistä kertaa selvitettiin huumorintajun ja terveyden välisiä suhteita 
pitkittäistutkimuksen muodossa. Tulokseksi saatiin, että huumorintajulla ja 
terveydellä ei ole syy- seuraussudetta kumpaankaan suuntaan eli huumorin-
taju ei vaikuta terveyteen eikä vastaavasti terveys huumorintajuun.  Johto-
päätöksenä tästä onkin, että huumorintajuiset ihmiset eivät ole sen terveem-
piä kuin huumorintajuttomatkaan. Sen sijaan henkilöillä, joilla on omasta 
mielestään muita parempi taito huvittaa toisia, on muita enemmän joitain 
sydän- ja verisuonitautiriskejä. Tämä yhteys on ymmärrettävissä yhtäältä 
siten, että  toisten huvittaminen, alkoholin käyttö ja raskas ruoka liittyvät 
usein yhteen. Toinen täydentävä selitysmahdollisuus löytyy siitä, että  huu-
morin käyttö ja alkoholin käyttö molemmat ovat työpaineista selviytymis-
keinoja ja tästä syystä korreloivat, vaikka eivät esiintyisikään ajallisesti sa-
maan aikaan. 
Huumorintajun merkitys terveyteen on  melko pieni. Korrelaatiot, jos nii-
tä yleensä on, ovat matalia ja selitysprosentit pieniä jääden tavallisesti alle 
10:n. Vain MSHS:n summapistemäärän ja MSHS:n ala-asteikkojen summa-
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pistemäärien selitysprosentit olivat suurempia nousten parhaimmillaan 
27:ään.  Sen sijaan huumorintajun  koettu merkitys haastattelujen valossa on 
merkittävä työssä selviytymisessä, työssä jaksamisessa ja työilmapiirin yllä-
pidossa. Huumorintajun koettu myönteinen merkitys perustuu elävästi koet-
tuihin, hyvin mieleen jääneisiin työtilanteisiin. Työtyytyväisyys, työkykyi-
syys ja työuupuneisuuden riski, joihin huumorintajulla ei ole yhteyttä,  ovat 
luonteeltaan ilmiöitä, jotka koetaan ja joita arvioidaan pitkällä aikavälillä. 
Näihin vaikuttaa suuri joukko muita seikkoja ennen huumorintajua. Näyttäisi 
siltä, että työtyytyväisyyttä, työkykyä tai työuupuneisuuden riskin vähene-
mistä ei voi työssä edistää olennaisesti huumoria lisäämällä. Sen sijaan osa, 
noin kolmannes, työntekijöistä kykenee oman huumorintajunsa käytöllä hel-
pottamaan päivittäistä työssä jaksamistaan. Huumorin merkitys onkin pitkäl-
ti muualla,  mieluummin viihtymisen kuin terveyden edistämisen alueella. 
Huumorintajun ja  hyvinvoinnin väliset yhteydet osoittautuivat tässä  tutki-
muksessa niukoiksi. Tämä vastaa aikaisemmissakin huumorintajun ja hyvin-
voinnin yhteyksiä selvittäneissä tutkimuksissa  saatuja tuloksia (Martin, 
2001).  
Merkittävien riippuvuuksien puuttuminen huumorintajun ja hyvinvointi- 
ja terveysmuuttujien välillä johtunee myös osallistujien ryhmästä. Tutkittu 
aineisto oli ammatillisesti valikoitunutta. Kaikki olivat työssä olevia työky-
kyisiä terveitä henkilöitä. Tutkimusjoukko koostui päällystön osalta keski-
ikäisistä tai sen ohittaneista työkykyisistä pitkään samassa ammatissa toimi-
neista miehistä. Miehistö  oli päällystöä keskimäärin kymmenen vuotta nuo-
rempaa. Myös tutkimusjoukon suhteellisen pieni koko saattoi vaikuttaa. 
Erityisesti aikaulottuvuus aiheuttaa haasteita mittaamiselle. Lyhyellä ai-
kavälillä ihmisen mielialat ja tuntemukset voivat vaihdella milloin mistäkin 
syystä, kun taas pitkällä aikavälillä ehkä selvätkin muutokset joko terveydes-
sä tai huumorintajussa voivat värittyä vaikkapa ns. aika parantaa haavat tai  
aika kultaa muistot –ajattelun kautta. Toisaalta pitkäaikaisen seurannan aika-
na voidaan olettaa saatavan esille muutoksia, jotka tapahtuvat hitaasti. Käy-
tetty aikaväli kolme vuotta ei ollut tässä mielessä lyhyt eikä pitkä Lyhyellä 
aikavälillä huumorin käytön avulla saatujen myönteisten kokemusten ja tun-
temusten vaikutukset saattavat kadota suhteellisen nopeasti mittaamisen 
ulottumattomiin ja pitkällä aikavälillä mukaan tulee paljon väliintulevia 
muuttujia, jotka sekoittavat tulosten tulkintaa. MSHS, kuten myös oma arvio 
ja toisten arvio huumorintajusta, mittaavat  huumorintajun alueista vain osaa  
ja ehkä juuri  sitä osaa, jolla ei ole merkitystä pitkällä aikavälillä. Sekä työ-
tyytyväisyys että työkyky, kuten myös usein koettu stressi, alkoholin käyttö 
ja kolesterolitaso, kehittyvät tietyille tasoille  useiden vuosien kuluessa.  
Haastattelujen perusteella muodostettuja huumorintajun osa-alueita ja 
MSHS:n mittaamia osa-alueita verrattaessa MSHS ei mittaa huumorintajua 
sisäisenä tilana ja ominaisuutena. Huumorintaju ihmisen sisäisenä tilana ja 
ominaisuutena (Kerkkänen, 1997) kuitenkin lienee se huumorintajun alue, 
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jolla on kantavuutta elämäntapaan liittyvänä. Sen yhteydet hyvinvointiin ja 
myös terveysmuuttujiin saattavat olla  merkittäviä, vaikka ne eivät tässä tut-
kimuksessa korrelaatiotarkastelussa tulleetkaan esiin. Tällöin olisi kyse 
huumorintajun käsittämisestä myönteiseksi elämänasenteeksi ja näin osaksi 
optimismia, jolla taas on todettu olevan myönteisiä terveysvaikutuksia (Ma-
ruta ym., 2000).  
Tutkimuksessa oli tyytyminen niihin tietoihin, jotka oli aikaisemmin  va-
littu poliisihenkilöstön terveyden, toimintakyvyn ja työkyvyn edistämis-
hankkeeseen. Terveystietojen kannalta olisi  ollut hyödyllistä saada tietoja 
myös poliisipäällystön ravintotottumuksista. Samoin alkoholin ja tupakan 
käyttöä koskevat mittarit olisivat voineet olla monipuolisempia. Saadut tu-
lokset olisivat saattaneet olla erilaisia, jos tutkittavat olisivat terveystietoja 
antaessaan mieltäneet tutkimuksen juuri huumorintajua koskevaksi tutki-
mukseksi. Nythän terveystietojen antaminen liittyi osaksi poliisien varhais-
kuntoutushanketta, joka omalla tavallaan saattoi ohjata vastaajien ajatuksen 
kulkua. 
Huumorintajun oletettujen myönteisten terveysvaikutusten osoittauduttua 
paljossa kyseenalaisiksi nousee väistämättä esille  ajatus erilaisten  maallik-
kouskomusten olemassaolosta  ja vaikutuksista yleiseen mielipiteeseen. Po-
pulaarissa tiedonvälityksessä runsaasti viljellyt väitteet huumorin myöntei-
sestä ja jopa sairauksia parantavasta vaikutuksesta ovat tulleet jäädäkseen ja 
niitä toistetaan  uskottavasti mm. erilaisten huumori- ja naurukurssien mark-
kinoinnissa. Huumorintajun myönteisiä terveysvaikutuksia liioitellaan;  
esim. lehdissä väitetään, että huumorin myönteiset terveysvaikutukset on 
lääketieteellisesti todistettu (esim. Helsingin Sanomat viikkoliite NYT nu-
mero 10.2002,16),  vaikka näin ei ole (Martin, 2001).  Vaikka tieteellisten 
tutkimusten mahdollisuudet maallikkouskomusten muuttamiseksi ovat rajal-
liset, niitä tarvitaan realistisen kuvan saamiseksi todellisuudesta. Maallik-
kouskomukset ovat huhun tai juorun tavalla sitkeitä eivätkä hevin muutu, 
vaikka toisenlaista tietoa on tarjolla.  
Näkökohtia huumorintajun teoriaan ja jatkotutkimukseen 
Huumoritutkimuksen tulokset ovat vähäisiä verrattuna tehtyjen analyysien 
määrään. Tätä tutkimusta koskeva havainto on yhtenevä huumoritutkimuk-
sen yleisen tilanteen kanssa.  Huumoria koskevia tutkimuksia eritellyt Lyttle 
(2001) toteaakin väitöskirjassaan pessimistiseen sävyyn, että 1900-luvulla 
yli 100 huumorista väitöskirjan tehnyttä tutkijaa on siirtynyt tutkimustoi-
minnassaan perinteisille tutkimusaloille tai sitten paneutunut huumoriaihee-
seen enemmän varsinaisen tutkimustyönsä ulkopuolella. Syynä tähän Lyttle 
mainitsee, että huumoria koskevista tutkimuksista ei ole saatu merkittäviä 
tuloksia ja tutkimukset ovat jääneet näin ollen huomiotta.  
 108 
Metodiikkaa arvioitaessa joudutaan toteamaan empiirisen tutkimusotteen 
rajoitukset huumorintajua tutkittaessa. Empiirisillä varsinkaan itsearviointei-
hin ja kysymyslomakkeisiin perustuvilla korrelatiivisilla  tutkimuksilla ei 
huumorintajusta  saada selville kovinkaan paljoa. Jotta tutkimuksessa voitai-
siin edetä, on alettava käyttää  myös muunlaisia tutkimusotteita, kuten erilai-
sia laadullisen tutkimuksen menetelmiä. Myös käsillä olevaa tutkimusta pit-
käkestoisemmat  useita mittauksia sisältävät pitkittäistutkimukset saattaisivat 
antaa paremman kuvan  huumorintajun muuttumisesta. 
Mielenkiintoisen ja jatkossa ilmeisen välttämättömän lisänäkökulman toi-
si arviointien täydentäminen  asiakkaiden arvioinneilla. Tällöin avautuisi 
huumorintajun arviointiin aivan uusi, tätä tutkimusta laajempi näkökulma. 
Tässä tutkimuksessa ulkopuolista huumorintajun arviointia tekivät tutut kol-
legat. Jos arviointia tekisivät tuntemattomat, siihen eivät vaikuttaisi niin pal-
joa arvioitavien henkilöiden muuten tiedossa olevat päämäärät, suunnitelmat 
ja toimintastrategiat (Idson & Mischel, 2001). Tällaisen tutkimuksen teke-
minen tosin vaatisi melkoisesti kustannuksia ja järjestelyjä. Huumorintajua 
joudutaan mielestäni jatkossa selvittämään enemmän huumorintajun sosiaa-
lisen ulottuvuuden kautta; huumorintajun sosiaalinen  moniulotteisuus on 
pakko hyväksyä ja ottaa huomioon tutkimusasetelmia suunniteltaessa.  
Käsillä olevassa tutkimuksessa selvitettiin ensimmäistä kertaa huumorin-
tajun tutkimuksen historiassa  huumorintajun kollega-arviontien pysyvyyttä 
ja tulokseksi saatiin, että kollega-arviot ovat pysyvä huumorintajun mittari. 
Niinpä jatkotutkimuksissa kollega-arviota  kannattaa käyttää  eräänä tär-
keimpänä huumorintajun mittarina, koska se antaa arvioitavan henkilön ul-
kopuolisen näkökulman. Oma tutkimustehtävänsä on jatkossa  selvittää, 
minkä sisältöinen ja muotoinen kollega-arvio toimisi parhaiten. Tässä tutki-
muksessa lähdettiin liikkeelle yhdestä huumorintajun kokonaisarviosta, mut-
ta aivan hyvin samalla voitaisiin kysyä vastaavia arvioita  eritellysti huumo-
rintajun eri ulottuvuuksilta. 
Huumorintajun olemuksesta voidaan tehdä se johtopäätös, että huumorin-
tajussa on yhtä aikaa sekä pysyviä että muuttuvia elementtejä. Johtopäätös 
perustuu tämän tutkimuksen empiirisen osan pitkittäisluonteeseen ja haastat-
teluihin. Huumorintajun pysyviä tai hitaasti muuttuvia osa-alueita ovat kaik-
ki huumorin potentiaaliseen käyttöön ja hyödyntämiseen liittyvät alueet ku-
ten huumorin käyttö sosiaalisten päämäärien saavuttamiseksi, toisten ja it-
sensä huvittamiseksi tai vaikeista tilanteista selviytymiseksi. MSHS ja kolle-
ga-arvio mittaavat näitä alueita.  Huumorintajun muuttuvien elementtien 
määrittely on vaikeaa koska tilanteesta riippuen kukin  pysyvänäkin pidetty 
huumorintajun osa-alue voi väliaikaisesti muuttua joko määrällisesti tai laa-
dullisesti. Olosuhteiden tai vaikkapa oman vireyden ja kunnon muutokset 
voivat lamauttaa huumorin käyttöä tai toisissa tapauksissa esim. kirvoittaa 
esiin aivan uuden tyyppistä huumoria. Tavallisin esimerkki tästä on huumo-
rintajun muuttuminen  kyynisemmäksi, ironisemmaksi ja usein myös aggres-
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siivisemmaksi, kun kiire ja stressi lisääntyvät. Olennaista on huomata, että 
huumorintajulla on taipumus palata kullekin ihmiselle ominaiselle tasolle, 
entiseen tilaansa, kun tilanne on palannut ennalleen.  On ilmeistä, että huu-
morintajun itsearviot vaihtelevat juuri tästä syystä kollega-arvioita ja 
MSHS:llä tehtäviä arvioita  enemmän. Näin on laita etenkin silloin, kun it-
searvion perusteita ei erikseen määritellä kuten ei tässäkään tutkimuksessa 
tehty.  On jatkotutkimuksen arvoista selvittääkin, miten pysyviä oman huu-
morintajun itsearviot ovat silloin, kun jokaisen itsearvion kohdalla määritel-
lään, mitä tarkoitetaan. Muuten saattaa tapahtua metodinen virhe esim. siten, 
että ihminen tarkoittaakin huumorintajun arviollaan vaikkapa hyvinvointia. 
Jos samalla korreloidaan hyvinvointimittarin tulos ja huumorintajuarvion 
tulos, sama asia tulee mitattua kahdella eri mittarilla, jolloin positiivinen 
korrelaatio ei kerrokaan mitään kiinnostavaa huumorintajun ja hyvinvoinnin 
suhteesta. Osittain näin on ilmeisesti käynyt myös tämän tutkimuksen huu-
morintajun itsearviointien kohdalla. Kollega-arviointien tilanne ei ole sama, 
koska arvioitsijoita on useita ja asiasta syntyy monipuolinen kuva. 
MSHS:n  soveltaminen suomalaisiin aineistoihin on järkevää siten, että  
sen muuttujat faktoroidaan kutakin aineistoa varten uudelleen. Käsillä ole-
vassa tutkimuksessa MSHS:n huvittamisasteikko osoittautui merkittäväksi 
tutkittaessa huumorintajun ja terveyden välisiä yhteyksiä. Kyseistä asteikkoa 
ei sellaisenaan esiinny Thorsonin ja Powellin (1993 a) amerikkalaisella ai-
neistolla tehdyssä faktoroinnissa. Käsillä oleva suomalainen  aineisto koostui 
käytännöllisesti katsoen pelkästään miehistä ja  näin MSHS:n ala-asteikkoja 
ei mielestäni voi ilman muuta soveltaa aineistoihin, joissa on naisia.  
Paljon on esitetty ajatuksia, että huumorintajulla ja huumorin käytöllä oli-
si merkitystä  poliisien  ammattikulttuurin ylläpidossa. Goldsteinin (1990) 
mukaan poliisin arvomaailman keskeisin tehtävä on luoda ryhmäsolidaari-
suutta vihamielistä ympäristöä vastaan. Holdawayn (1988) mukaan  poliisi 
pyrkii huumorin avulla tasoittamaan käytännön poliisitoiminnan ja ylemmän 
poliisijohdon tai julkisuuden esittämien ihanteiden välistä kuilua. Tässä tut-
kimuksessa ei varsinaisesti tutkittu tätä, mutta ilmiö tuli välillisesti esiin 
haastatteluissa. Kun poliisi joutui ulkopuolisen kielteisen huomion ja painos-
tuksen kohteeksi, osa huumorista kohdistui erääseen tv-toimittajaan, lehti-
miehiin, erääseen psykiatriin, sisäasiainministeriön tutkintatoimintaan ja 
läänin poliisijohtoon.  Huumorin käyttö toimi tällöin sekä yhteishengen vah-
vistajana että oman henkilökohtaisen jaksamisen tukena. Sama asia voidaan 
tietysti nähdä osittain myös ammattikulttuurin ylläpidon näkökulmasta. Po-
liisien huumorintajun ja  huumorin käytön tutkiminen ammattikulttuurin 
ylläpidon näkökulmasta  onnistuu paremmin, siten että tutkija itse osallistuu 
poliisin työhön. 
Mietittäessä huumorintajun ja  huumorintajun mittaamisen tutkimuksen 
tulevaisuuden näköaloja  tämän tutkimuksen herättämien ajatusten valossa 
nousee yhdeksi näkökulmaksi aikaisemmin mainittujen  asioiden, kuten it-
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seen kohdistuvan huumorin, tutkimisen lisäksi väistämättä ulkopuolisen nä-
kökulma. Esim. ns. pilkkeen, humoristisen mielentilan ilmaisun,  havaitse-
minen toisen silmäkulmassa saattaa kertoa toisen henkilön  huumorintajun 
siitä puolesta, jota pidetään ihmisen sisäisenä tilana ja ominaisuutena. 
Mielenkiintoista olisi tutkia, mitä on pilkkeen ja pilkkeen havaitsemisen 
takana. Tarvitaanko siihen toisen henkilökohtaista pitkäaikaista tuntemista ja 
elämänkokemuksen mukana kehittynyttä intuitiota vai ei? Samoin  
mielenkiintoista olisi kehitellä huumorintajun mittaria juuri ulkopuolisen 
näkökulmasta. Tällöin huumorintajua ei mitattaisikaan  yhden henkilön 
yksilöllisenä ominaisuutena, vaan kyse olisi  kahden tai usean henkilön 
yhteisestä huumorintajusta. Käsittääkseni jostain tämänkaltaisesta on kyse, 
kun  juuri tämän tutkimuksen kohderyhmän edustaja, vaikkapa komisario, 
pyrkii pääsemään asiakkaansa tai yleisönsä kanssa hyvään yhteistyöhön  
tietyssä työtilanteessa huumoriakin hyväksikäyttäen. Tällöin komisario 
joutuu käyttäessään omaa huumorintajuaan arvioimaan  asiakkaidensa ja 
yleisönsä huumorintajua ja samalla altistumaan asiakkailta ja yleisöltä 
tulevalle arvioinnille. Käytännössä huumorintajun arviointi näissä tilanteissa 
sekoittuu monien muiden asioiden, kuten ammattitaidon ja 
oikeudenmukaisuuden, arviointeihin.  Tieteellisen keskustelun ulkopuolella ihmisen huumorintajua mitataan ja 
arvioidaan päivittäin monessakin mielessä  riippumatta arviointimenetelmien 
luotettavuudesta. Useimmat ihmiset ovat käsittääkseni arkielämässään va-
kuuttuneita oman arviointikykynsä luotettavuudesta, kun he arvioivat toisten 
huumorintajua. Huumorintajuun liittyykin runsaasti maallikko-oletuksia, 
jotka tieteellisesti tarkasteltuna eivät useinkaan  pidä paikkaansa. Tässä tut-
kimuksessa on mielestäni pystytty tuomaan lisävalaistusta huumorintajun  
ymmärtämiseen tarkastelemalla huumorintajua moniulotteisesti sekä useasta 
näkökulmasta pidemmän aikavälin kuluessa. Käytetyn MSHS-mittarin ala-
asteikot olivat kukin omalla tavallaan herkkiä. Erityisesti MSHS:n huvitta-
misasteikko osoittautui herkäksi suhteessa eräisiin terveysriskeihin kuten 
kohonneeseen alkoholin käyttöön, korkeaan kolesterolitasoon, kohonneisiin 
maksakoearvoihin sekä kohonneeseen sairaslomien määrään. Tosin suurin 
osa yhteyksistä oli vain melkein merkitseviä. Huumorintajun itsearvio osoit-
tautui olevan yhteydessä alentuneen verenpaineen kanssa. Näin on saatu 
lisävalaistusta huumorintajun moniulotteisista yhteyksistä terveyteen. Näistä 
seikoista on hyötyä huumorintajua ja terveyttä koskevien jatkotutkimusten 
suunnittelussa. 
Huumorintajun tutkimuksessa tulisi Martinin (2001) mukaan jatkossa 
kiinnittää enemmän huomiota huumorin eri lajeihin. Tutkimuksellisesti olisi 
syytä pitää erillään  huumori, joka edistää kommunikaatiota, vaikuttaa henki-
lösuhteiden paranemiseen ja tuo mukanaan muita myönteisiä asioita, huumo-
rista, joka häiritsee näitä. Tähän ajatukseen on helppo yhtyä.  Toistaiseksi 
käytössä olevat huumorintajun mittarit eivät kovin tarkasti kykene erottele-
maan näitä huumorin puolia toisistaan. 
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Todettakoon  lopuksi, että teoreettisesti   mielenkiintoinen kysymys on, 
onko huumorintaju  sinällään  erillinen ominaisuus tai tekijä vai onko se vain  
tietynlainen osa tai tunnus muille ominaisuuksille. Tämä  tarkoittaa sitä, että 
huumorintaju saattaakin olla vain eräs lisäväri ihmisen persoonallisuuden 
myönteisiksi katsotuille ominaisuuksille. Samalla on kuitenkin toisaalta to-
dettava, että huumorintajuun sisältyy myös  ns. pimeä puoli, joka myös voi 
olla osa tai tunnus joillekin persoonallisuuden kielteisiksi katsotuille ominai-
suuksille. 
Lopuksi 
Mitä tutkimuksesta jäi käteen? Ensinnäkin huumorintaju osoittautui  ajan 
myötä yhtä aikaa sekä muuttuvaksi että muuttumattomaksi ilmiöksi tai omi-
naisuudeksi. Vain ani harvalla tutkimukseen osallistuneella huumorintaju 
säilyi pitempiä aikoja samanlaisena, kun huumorintajua arvioitiin tai mitat-
tiin useasta näkökulmasta. Huumorintajun muuttuminen ajankohdasta toi-
seen riippui siitä, millä mittarilla huumorintajua mitataan. Huumorintaju 
pysyy samana ajankohdasta toiseen, jos sitä mitataan monidimensioisesti tai 
kollega-arviona, mutta se muuttuu, jos sitä mitataan vain yhdellä numeroar-
violla, jonka henkilö itse tekee. Huumorintaju taas muuttuu noin puolella, jos 
ilmiötä tutkitaan kysymällä asiaa sanallisesti. Käsillä oleva tutkimus on en-
simmäinen laatuaan, jossa huumorintajua on tutkittu pitkittäistutkimuksella. 
Tavallisesti huumorintajua on tutkittu poikittaistutkimuksilla.  
Toiseksi huumorintajun ominaisuudeksi ilmeni tässä tutkimuksessa mo-
niulotteisuus. Se tuli ilmi erityisesti siinä, miten huumorintajua käytetään eri 
tavalla eri tilanteissa. Olennaista on huomata huumorintajun potentiaalinen 
joustavuus ja valikoivuus. Hyvään huumorintajuun kuuluu kyky pidättäytyä 
huumorin käytöstä sellaisissa tilanteissa, jossa se ei ole järkevää tai sosiaali-
sesti suotavaa, ja vastaavasti ottaa se tarvittaessa tietoisesti käyttöön tilan-
teissa,  joissa ei itsessään ole mitään huumoria. Vaikka huumorintaju on mo-
niulotteista, sitä kuitenkin arvioidaan jatkuvasti päivittäin ikään kuin se olisi 
yksiulotteista ja ikään kuin kaikki osapuolet tietäisivät, mitä huumorintajulla 
juuri nyt tämän henkilön kohdalla tarkoitetaan; joku on huumorintajuinen ja 
joku ei. Se mitä huumorintajulla tarkoitetaan täytyy oivaltaa tai se jää salai-
suudeksi.  
Kolmanneksi huumorintaju osoittautui ilmiöksi, jota voidaan mitata; 
huumorintajun moniulotteisuuden vuoksi myös mittaaminen on moniulot-
teista. Huumorintajun mittaaminen ei ole toistaiseksi ollut Suomessa tieteel-
lisessä mielessä mahdollista, koska huumorintajun  mittarit ovat puuttuneet. 
Nyt on tehty päänavaus tähän suuntaan. MSHS:n faktoroinnin tuloksena 
syntyi kolme käyttökelpoista huumorintajun  eri ulottuvuuksien arvointias-
teikkoa. Myös  usean muun tutkittavan tuntevan henkilön tekemä kokonais-
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valtainen huumorintajun arvio osoittautui käyttökelpoiseksi huumorintajun 
mittariksi. 
Neljänneksi tässä tutkimuksessa kävi ilmi, että maallikkokäsitykset huu-
morintajun myönteisistä terveysvaikutuksista ovat vahvasti liioiteltuja. 
Huumorintajun myönteisiä terveysvaikutuksia ei joko ollut tai  huumorintaju 
oli yhteydessä terveysriskeihin. Työhyvinvointiin olennaisesti kuuluvan työ-
tyytyväisyyden kanssa huumorintajulla ei ollut mitään tekemistä; työtyyty-
väisyyteen  vaikuttavat muut seikat kuin huumorintaju. Tämä tieto ei kuiten-
kaan poista ihmisten myönteisiä kokemuksia huumorin käytöstä päivittäisis-
tä hankaluuksista selviytymisessä ja mukavan ilmapiirin aikaansaamisessa 
kuten ei myöskään huumorin laajaa käyttöä elämän monilla alueilla kuten 
viihteessä ja mainonnassa.  Myöskään nauramisen ja naurattamisen haus-
kuutta ei tämä tutkimustieto vähennä. 
Viidenneksi todettakoon vielä, että tämä tutkimus toi monipuolisesti esiin 
sen, että poliiseilla on huumorintajua. Maallikkouskomusten mukaan  sen 
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LIITEKUVIO 5. HUUMORINTAJUN KOLLEGA-ARVION JA MIEHISTÖARVION JAKAUMAT 

























    
    Miehistö 
  
    M             SD 
 
    Päällystö 
 









   t 
       
Työtyytyväisyys 106,26 20,26 121,83 19,32 82 -3.43*** 
       
 BBI  74,10 21,13  63,22 15,55 46  2.05* 
       
Stressioireet  11,15 10,10   8,31  6,63 81  2.84 
       
Työkykyindeksi  38,35  6,50 38,57  6,47 83 - .15 
       
Systolinen verenpaine 133,98 15,04 137,43 17,32 87 -1.00 
       
Diastolinen verenpaine   87,67 12,42  89,86  9,97 87 - .88 
       
 Alkoholin käyttömäärä   2,45    ,95  2,11    ,79 77  1.64 
       
 Kolesteroli   5,13   1,02  5,69    ,99 82 -2.48* 
       
 Painoindeksi 27,42  3,54 26,67  3,47 82   .94 
       
Tupakointi   1,53   0,79   1,57    ,86 83 - .21 
       
 Maksakoearvo (GGT) 37,78 25,95 33,36 23,72 78   .75 
       
 Sairaslomapäivät (käänt)   3,89   1,13  4,17  1,15 83 -1.07 
       
 UKK-indeksi 94,07 18,80 103,89 18,05 58 -1.91 
       
Ikä 39,65  7,48 50,93  6,59 83 -6.92*** 
       
Ammatillinen koulutus   3,84  1,15  5,50  1,46 83 -5.79*** 
       
Pituus 181,35  6,68 181,47  6,07 83 - .08 
       
Paino 90,54 13,98 87,69 14,74 92   .96 
       
MSHS koko asteikko 63,72 10,97 65,26  8,20 98 - .77 
       
MSHS  tavoiteasteikko 15,38  3,73 16,02  3,63 98 - .86 
       
MSHS huvittamisasteikko 11,84  3,75 12,00  2,88 98 - .22 
       
MSHS selviytymisasteikko 14,74  2,58 16,10  2,25 98 -2.73** 
       
Hu-tajun itsearvio  8,17  0,94  7,92  0,74 98  1.46 
       
 ***P < .001,**p < .01, *p < .05 
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LIITE 2.  
MSHS:N VARIMAX-ROTATOIDUN FAKTORIANALYYSIN  NELJÄN  FAKTORIN 
RATKAISU  (N = 99)  
 
 
                Osio 
             Faktorilataus 
  1          2          3         4 
 
    2 
  h 
7. Pystyn helpottamaan kireää tilannetta sano-
malla jotain hassua. 
 
.75 .40 .18 .00 .75 
1. Keksin joskus vitsejä ja hauskoja kertomuk-
sia. 
 
.74 .32 .00 .10 .67 
2. Vitsikkyyden ja huumorin käyttö auttaa minua 
hallitsemaan vaikeita tilanteita. 
 
.73 .00 .30 .00 .63 
3. Olen vakuuttunut siitä, että saan toiset ihmi-
set nauramaan. 
 
.67 .44 .00 .23 .71 
6. Osaan käyttää vitsikkyyttä monenlaisiin tilan-
teisiin sopeutumiseen. 
 
.66 .47 .00 .00 .66 
21. Voin halutessani jonkin verran hallita ryh-
mää huumorinkäytölläni. 
 
.58 .44 .00 -.22 .59 
18. Ystäväni pitävät minua jonkinlaisena vit-
siniekkana. 
 
.18 .76 .00 .00 .61 
5. Muitten ihmisten mielestä sanon hassuja 
asioita. 
 
.17 .72 .00 .00 .55 
15. Ihmiset odottavat minun sanovan huvittavia 
asioita. 
 
.26 .70 .17 .00 .60 
9. Saan usein ihmiset hervottomiksi puheillani. 
 
.19 .65 .00 .00 .47 
12. Osaan sanoa asiat niin, että saan ihmiset 
nauramaan. 
 
.48 .64 .00 .10 .66 
24. Nokkelat sanontani huvittavat muita. 
 
.43 .57 .17 .00 .55 
19. Huumorin käytön avulla selviytyminen on 
hieno sopeutumiskeino. 
 
-.18 .14 .79 -.14 .69 
14. Arvostan niitä, jotka luovat huumoria. 
 
.15 .00 .74 .19 .61 
16. Huumori auttaa minua selviytymään. 
 
.52 .00 .61 -.21 .69 
13. Huumori on vastenmielinen selviytymisme-
netelmä. (käänn.) 
 
.00 .00 .58 .37 .47 
22. Huumorin käyttö auttaa minua vapautu-
maan. 
 




11. Jonkun kutsuminen koomikoksi on todelli-
nen loukkaus. (käännetty) 
 
.13 .00 .00 .73 .55 
8. Vitsejä kertovat ihmiset ovat rasittavia. (kään-
netty) 
 
.00 .00 .00 .69 .48 
17. Tunnen oloni vaivautuneeksi, kun kaikki 
veistelevät vitsejä. (käännetty) 
 
.11 .00 .00 .67 .46 
4. En pidä sarjakuvista.  (käännetty) 
 
-.20 .11 .00 .59 .41 
10. Pidän hyvästä vitsistä. 
 
.20 -.24 .40 .24 .32 
23. Käytän huumoria huvittaakseni ystäviäni. 
 
.36 .39 .36 .00 .41 
20. Tilanteiden hallinnan yrittäminen huumoria 
käyttämällä on todella tyhmää. (käännetty) 
.00 .29 .34 .34 .32 
      
Ominaisarvo 7.3 2.7 2.1 1.3  
Selitysprosenttiosuus 30.4 11.2 8.8 5.4  
 
Huom.  
Osiot on järjestetty faktorilatausten suuruusjärjestyksen mukaan  ja ryhmitelty faktoreittain. Alle 





LIITE 3.   
KÄYTETYT LOMAKKEET 
 
A Työterveyshuollon kyselylomake 
 






E Haastattelulomake vuonna 1995 
 




































Onko työterveyshuoltosi järjestetty 
 
1    VK-työterveyden toimesta  
2    terveyskeskuksessa 
3    muulla tavoin 
 
Oletko työterveyshuollon palveluihin 
 
1    erittäin tyytyväinen     
2    melko tyytyväinen 
3    en osaa sanoa   
4    melko tyytymätön 




TERVEYDENTILA JA KUNTOUTUSTARVE 
 
Onko Sinulle tehty terveystarkastus työterveyshuollossa viimeisen viiden vuoden aikana? 
 
1 ei 2 kyllä 
 
 
Millaiseksi arvioit oman terveydentilasi? 
 
1    hyvä 2    kohtalainen          3    huono 
 
 
Pituutesi ____________cm painosi   _______kg 
 
 
Oletko halukas osallistumaan työterveyshuollon järjestämään laihdutusryhmään? 
 
1    en  2    kyllä 
 
 
Onko kolesteroliarvosi mitattu viimeisen kolmen vuoden aikana? 
 
1    ei 2    kyllä     viimeinen kolesteroliarvo      ______________ 
 
 
Onko verenpaineesi mitattu viimeisen kolmen vuoden aikana? 
 






Kuinka usein harrastat kuntoa yllä pitävää  tai kohottavaa liikuntaa?  (vähintään 30 minuuttia 
kerrallaan kestävää liikuntaa, jossa hikoilet ja hengästyt jonkin verran) 
 
1   en lainkaan      2   1-2 kertaa viikossa       3 3 kertaa viikossa tai useammin 
 
Haluaisitko henkilökohtaisesti työterveyshuollolta tukea terveyttä ja toimintakykyä ylläpitä-
vän liikunnan lisäämiseksi? (esim. yksilöllinen opastus ja neuvonta, tai työpaikan ryhmäliikunta) 
 




1    en 
2    olen lopettanut  
3    kyllä______ savuketta, sikaria piipullista tai vast./vrk 
 
 
Jos tupakoit niin haluaisitko lopettaa tupakoinnin? 
 
1      en 2     kyllä 
 
Jos haluat lopettaa tupakoinnin niin olisitko henkilökohtaisesti halukas osallistumaan työ-
terveyshuollon järjestämiin tupakoinninlopettamisryhmiin? 
 
1     en 2     kyllä 
 
Kuinka usein käytät alkoholia? 
 
 1 en lainkaan 
 2 harvemmin kuin kerran viikossa 
 3 keskimäärin kerran viikossa 
 4 keskimäärin kaksi kertaa viikossa 
 5 keskimäärin kolme kertaa tai useammin viikossa 
 
Kuinka monta annosta alkoholia käytät keskimäärin viikossa? (1 annos = pullollinen olutta, 
lasi viiniä, 4 cl väkeviä)  
 
 1 en lainkaan 
 2 1-5 annosta 
 3 6-9 annosta 
 4 10-15  annosta 
 5 16 annosta tai enemmän 
 
Haluaisitko henkilökohtaisesti työterveyshuollolta tukea vähentääksesi alkoholinkäyttöäsi? 
 
1     en 2     kyllä 
 
 
Tulisiko työyhteisössäsi tehostaa työterveyshuollon toimintaa alkoholiongelmien ehkäise-
miseksi tai hoitamiseksi? 
 




Onko Sinulla esiintynyt seuraavia työntekoa rajoittavia tai haittaavia tuki- ja liikuntaelinten 
vaivoja viimeisen 12 kuukauden aikana? 
 
niska-hartiaseudun vaivoja 1    ei 2    kyllä 
yläraajojen vaivoja   1    ei 2    kyllä 
selkävaivoja     1    ei 2    kyllä 
alaraajojen vaivoja   1    ei 2    kyllä 
 
 
Montako päivää olet ollut sairaslomalla tuki- ja liikuntaelinten vaivojen vuoksi viimeisen 12 
kuukauden aikana? 
 
1    en lainkaan      2     1-3 päivää       3    4-9 päivää 
4   10-29 päivää      5     30 päivää tai enemmän 
 
Oletko saanut fysikaalista hoitoa tuki- ja liikuntaelinvaivojen vuoksi viimeisen 12 kuukau-
den aikana? 
  
1    en 2     kyllä 
 
Oletko ollut kuntoutuslaitoksessa tuki- ja liikuntaelinvaivojen vuoksi viimeisen 12 kuukau-
den aikana? 
 
1   en 2    kyllä 
 
Esiintyykö Sinulla tällä hetkellä  tuki- ja liikuntaelinvaivoja, joiden vuoksi tarvitsisit kuntou-
tusta? 
 
1     ei 2     kyllä 
 
Jos vastasit kyllä niin mitä kuntoutusta tarvitsisit ensisijaisesti? 
 
 1 yksilöllistä fysioterapiaa 
 2 työpaikan ryhmäkuntoutusta avohoidossa 
 3 yksilöllistä laitoskuntoutusta 
 4 ryhmäkuntoutusta kuntoutuslaitoksessa 
 5 muuta kuntoutusta, mitä ________________ 




Koetko tarvitsevasi kuntouttavia tai työkykyä ylläpitäviä työterveyshuollon palveluja stressin 
tai henkisen uupumuksen vuoksi? 
 
1     en 2     kyllä 
 
Jos vastasit kyllä niin millaista kuntoutusta tai työkykyä ylläpitävää toimintaa toivoisit ensi-
sijaisesti? 
 
1 Yksilöllistä tukea 





Esiintyykö työssäsi seuraavia tekijöitä, jotka haittaavat työntekoa tai vähentävät oleellisesti 
työssä viihtymistä? 
 
Ergonomisia ongelmia 1     ei 2    kyllä 
 
Rauhaton työtila   1     ei 2    kyllä 
 
Huono valaistus   1     ei 2    kyllä 
 
Ahtaat työtilat    1     ei 2    kyllä 
 
Haitallinen melu   1     ei 2    kyllä 
 
Ilman epäpuhtaudet  1     ei 2    kyllä 
 
Liiallinen kuumuus  1     ei 2    kyllä 
 
Liiallinen kylmyys   1     ei 2    kyllä 
 
Tartuntavaara    1     ei 2    kyllä 
 
Tapaturmavaara   1     ei 2    kyllä 
 
Huono työilmapiiri  1    ei 2    kyllä 
 
Liiallinen " stressi"   1    ei 2    kyllä 
 






Tulisiko työterveyshenkilöstön tehdä työstäsi yksityiskohtainen työpaikkaselvitys? 
 









B Oirelomake ( viimeaikaiset vaivat ) 
 
Seuraavassa on lueteltu joukko oireita, jotka voivat olla yhteydessä henkiseen hyvinvointiisi sekä työ- 





Esiintyykö Sinulla, työhön liittyen, seuraavia oireita? Rengasta jokaisessa kysymyksessä 
























0 1 2 3 4 5 
väsymystä 
 
0 1 2 3 4 5 
unihäiriöitä 
 
0 1 2 3 4 5 
masennusta 
 
0 1 2 3 4 5 
jännittyneisyyttä  
 
0 1 2 3 4 5 
vatsakipuja 
 
0 1 2 3 4 5 
ahdistusta 
 
0 1 2 3 4 5 
hermostuneisuutta 
 
0 1 2 3 4 5 
pahoinvointia 
 
0 1 2 3 4 5 
lievää kuumetta 
 
0 1 2 3 4 5 
ääretöntä uupumusta 
 













VASTAUSOHJE: Rengasta se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten työolosuhteitasi. Vaihtoehtojesi 
tulisi kuvata nykyistä työtilannettasi. Vastaathan jokaiseen kysymykseen parhaan kykysi mukaan ja 
niin vilpittömästi kuin mahdollista. 
 
1= täysin eri mieltä,  2 = eri mieltä, 3 = osittain eri mieltä,  4 = osittain samaa mieltä, 
5 = samaa mieltä, 6 = täysin samaa mieltä. 
 
 
1. Työpaikkani tavoitteet ovat ajan tasalla   1   2 3 4 5 6 
ja vastaavat ympäristön vaatimuksia 
 
2. Työni tavoitteet ovat minulle selvät   1 2 3 4 5 6 
 
3. Tunnen, että työtoverini arvostavat työtäni  1 2 3 4 5 6 
 
4. Tunnen, että esimieheni arvostaa työtäni    1 2 3 4 5 6 
 
5. Täällä kuulee omaa työtä koskevista asioista  1 2 3 4 5 6 
riittävän ajoissa 
 
6. Esimieheni on riittävän hyvin perillä    1 2 3 4 5 6 
työtäni koskevista asioista 
 
7. Yksikköni pitää säännöllisesti yhteisiä     1 2 3 4 5 6 
palavereja 
  
8. Yksikköni palavereissa puhutaan avoimesti   1 2 3 4 5 6 
ja kiertelemättä 
 
9. Työpaikallani on hyvä henkilöstöpolitiikka  1 2 3 4 5 6 
 
10. Henkilöstö luottaa ylimpään johtoon   1 2 3 4 5 6 
 
11. Voin keskustella esimieheni kanssa aina  1 2 3 4 5 6 
tarvittaessa 
 
12. Saan tarvittaessa esimieheltäni tukea ja apua 1 2 3 4 5 6 
 
13. Voin osallistua riittävästi työni suunnitteluun 1 2 3 4 5 6 
 
14. Täällä vallitsee voimakas yhteishenki   1 2 3 4 5 6 
 
15. Ristiriitojen esiintyminen hyväksytään ja   1 2 3 4 5 6 
niitä tutkitaan oppimismielessä 
 
16. Ristiriitojen ilmaantuessa yritämme löytää  1 2 3 4 5 6 
kaikkia osapuolia tyydyttävän ratkaisun 
 
17. Minulla on riittävästi mahdollisuuksia pitää  1 2 3 4 5 6 
tietoni ja taitoni ajan tasalla 
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18. Olen tyytyväinen työni tarjoamiin    1 2 3 4 5 6  
mahdollisuuksiin saavuttaa itselleni tärkeitä 
tavoitteita 
 
19. Saan työtovereiltani apua tarvittaessa   1 2 3 4 5 6 
 
20. Täällä kenenkään ei tarvitse tuntea itseään  1 2 3 4 5 6 
yksinäiseksi 
 
21. Työpaikkani työmoraali on hyvä ja ihmiset 1 2 3 4 5 6 
ovat sitoutuneita tavoitteisiin 
 
22. Tunnen, että hallitsen työni riittävän hyvin  1 2 3 4 5 6 
 
23. Olen tyytyväinen työympäristööni   1 2 3 4 5 6 
 
24. Olen tyytyväinen työtiloihini     1 2 3 4 5 6 
 
25. Olen tyytyväinen työvälineisiini    1 2 3 4 5 6 
 
26. Olen tyytyväinen työaikoihini     1 2 3 4 5 6 
 
































Vastaa seuraaviin väittämiin arvioimalla ne asteikolla 0-4, jossa  
0 = täysin eri mieltä,  1 = eri mieltä, 2 = neutraali, 3= samaa mieltä, 
4 = täysin samaa mieltä. Vastaa väittämiin ripeästi. 
 
1. Keksin joskus vitsejä ja hauskoja kertomuksia. 
 
0 1 2 3 4 
2. Vitsikkyyden ja huumorin käyttö auttaa minua hallitsemaan vaikeita 
tilanteita. 
 
0 1 2 3 4 
3. Olen vakuuttunut siitä, että saan toiset ihmiset nauramaan. 
 
0 1 2 3 4 
4.  En pidä sarjakuvista. 
 
0 1 2 3 4 
5. Muitten ihmisten mielestä sanon hassuja asioita. 
 
0 1 2 3 4 
6. Osaan käyttää vitsikkyyttä monenlaisiin tilanteisiin sopeutumiseen. 
 
0 1 2 3 4 
7. Pystyn helpottamaan kireää tilannetta sanomalla jotain hassua. 
 
0 1 2 3 4 
8. Vitsejä kertovat ihmiset ovat rasittavia. 
 
0 1 2 3 4 
9. Saan usein ihmiset hervottomiksi puheillani. 
 
0 1 2 3 4 
10. Pidän hyvästä vitsistä. 
 
0 1 2 3 4 
11. Jonkun kutsuminen ”koomikoksi” on todellinen loukkaus. 
 
0 1 2 3 4 
12. Osaan sanoa asiat niin, että saan ihmiset nauramaan. 
 
0 1 2 3 4 
13. Huumori on vastenmielinen selviytymis-menetelmä. 
 
0 1 2 3 4 
14. Arvostan niitä, jotka luovat huumoria. 
 
0 1 2 3 4 
15. Ihmiset odottavat minun sanovan huvittavia asioita. 
 
0 1 2 3 4 
16. Huumori auttaa minua selviytymään. 
 
0 1 2 3 4 
17. Tunnen oloni vaivautuneeksi, kun kaikki veistelevät vitsejä. 
 
0 1 2 3 4 
18. Ystäväni pitävät minua jonkinlaisena vitsiniekkana. 
 
0 1 2 3 4 
19. Huumorin avulla selviytyminen on hieno sopeutumiskeino. 
 
0 1 2 3 4 
20. Tilanteiden hallinnan yrittäminen huumoria käyttämällä on todella tyh-
mää. 
 
0 1 2 3 4 
21. Voin halutessani jonkin verran hallita ryhmää huumorinkäytölläni. 
 
0 1 2 3 4 
22. Huumorin käyttö auttaa minua vapautumaan. 
 
0 1 2 3 4 
23. Käytän huumoria huvittaakseni ystäviäni. 0 1 2 3 4 
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24. Nokkelat sanontani huvittavat muita. 
 
0 1 2 3 4 
 
Copyright Thorson & Powell (1994) 














































E Poliisipäällystön huumoritutkimus. Haastattelulomake 1995 
 
 





2. Miten poliisipäällystö ( komisariot ja nimismiehet jne.) 






3. Mitkä ovat mielestäsi huumorinkäytön rajat poliisin työssä? 
    ( Missä tilanteessa poliisin huumorintaju loppuu ja mitä silloin  
     tapahtuu?, Missä tilanteissa huumorintajusta ei enää ole apua?,  
     Missä tilanteissa poliisin työssä huumorin käyttö ei ole sopivaa 







4. Jos sinun pitäisi arvioida omaa huumorintajuasi työssä kouluasteikolla  

















7. Jos sinun pitäisi arvioida oman esimiehesi huumorintajua työssä koulu- 





8. Jos sinun pitäisi arvioida omien alaistesi  ( komisarioiden) huumorin- 
    tajua työssä kouluasteikolla 4 -10, minkä arvosanan antaisit kullekin  





9. Jos sinun pitäisi arvioida omien kollegoittesi  ( komisariot/nimismiehet)  
    huumorintajua työssä kouluasteikolla 4 -10, minkä arvosanan antaisit  





10. Kerro vielä esimerkki sellaisesta huumorista komisarion työssä, jota et  





11. Miten mielestäsi ( komisarioiden) huumorintajua voidaan parhaiten 








































Poliisihallinnon henkilöstöön kohdistuvaan ”Tuloskunto kunniaan” -projektiin liittyy poliisipäällys-
tön osalta huumorin käyttöön työssä liittyvä tutkimus. Tutkimuksen suorittaa yht.kand. Paavo Kerk-
känen Joensuusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää poliisin ja erityisesti poliisipäällystön 
työssään havaitseman huumorin ja työssään käyttämän huumorin luonnetta, määrää ja merkitystä ja 
samalla pyrkiä kehittelemään huumorintajun mittaamiseen soveltuvia menetelmiä. 
 
Tässä tarkoituksessa ohessa on päiväkirjalomake, joita voit monistaa tarvittavan määrän seuraavaa 
viikon työjaksoasi varten. 
 
Palauta lomakkeet tutkimusjakson loputtua osoitteeseen     
 
 Paavo Kerkkänen 
   VK-työterveys Joensuu 
 Kauppakatu 40 A 




































Nimi __________________________ Päivämäärä__________ 
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Kirjoita rohkeasti muistiin kaikki mikä vähänkin tuntuu liittyvän aiheeseen. Tiedot säilyvät luotta-
muksellisina tutkijan käytössä pelkästään tutkimuskäyttöä varten. 
 
Palauta lomakkeet tutkimusjakson loputtua osoitteeseen 
Psykologi P. Kerkkänen, VK-työterveys 























F Poliisipäällystön huumorintajun muutostutkimus, Haastattelulomake 
1998 
 
1. Millaiseksi arvioit oman huumorintajusi kouluasteikolla 4 - 10  ______. 
 
2. Millaiseksi arvioit oman huumorintajusi kouluasteikolla 4 - 10 kun on kyse  
     erityisesti sinuun itseesi kohdistuvasta hyväntahtoisesta leikinlaskusta ____. 
 
3. Entä kun on kyse sinuun kohdistuvasta pahantahtoisesta tai ilkeästä 
    leikinlaskusta _____. 
 
4. Millä tavalla katsot oman huumorintajusi muuttuneen viimeisen kolmen vuoden  






5. Mitkä ovat kolme tärkeintä seikkaa, jotka ovat vaikuttaneet huumorintajusi 
























8. Mitä huumori merkitsee sinulle omassa työssäsi ? 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
a) Mihin käytät sitä ?  
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
























Arvioi tuntemasi alla olevassa listassa mainitut henkilöt heidän huumorintajunsa 
mukaan kouluarvosana-asteikolla 4 – 10 samaan tapaan kuin arvioit itsesi kysy-
myksen 1. kohdalla. ( Kyseessä siis yleinen arvio ko. henkilön huumorintajusta). 
Jos et tunne jotakuta henkilöä tai jostain muusta syystä pysty tai halua arvioida 
hänen  huumorintajuaan niin laita viiva ko. henkilön kohdalle. Voit käyttää arvi-
oinnissa miinuksia, plussia ja myös puolikkaita numeroita. 
 
Nimi               Numeroarvio 
                 4-10 
 
hlö nro 1 















LIITE 4.   




Min Max Ka Hajonta 
Ikä (n=42/42) 
 




48/39 83/80 64.9/65.3 9.2/8.2 
MSHS -tavoitefaktori 
 
8/6 23/22 16,4/16,0 3,1/3,6 
MSHS -huvittamisfaktori 
 
5/7 19/18 11,9/12,0 3,0/2,9 
MSHS -selviytymisfaktori 
 
10/10 20/20 15,8/16,1 2,6/2,3 
Oma arvio omasta huumorinta-
justa (n=42/42) 
 
6/6 9.5/9.25 7,9/7.9  .8/ .7 
Muiden antamien huumorintaju-
arviointien keskiarvo (n=42/42) 
 




74/77 158/154 116.4/121.8 19.4/19.3 
Työkykyindeksi (n=38/30) 
 
18/17 48/49 41.0/38.6 5.7/6.5 
Bergen Burnout Indicator pis-
temäärä (n=42/28) 
 
33/31 122/94 68.5/64.3 20/16.3 
Painoindeksi (BMI) (n=40/31) 
 




0/0 27/25 8.0/8.6 7.0/6.7 
Kolesteroliarvo (n=42/31) 
 
3.5/4 8.3/9.1 5.6/5.7 1.0/1.0 
Systolisen verenpaineen arvo 
(n=40/35) 
 
106/102 166/172 135.2/137.4 15.1/17.3 
Diastolisen verenpaineen arvo 
(n=40/35) 
70/66 116/106 90.4/89.9 10.1/10.0 
 
Huom.   









TERVEYSMUUTTUJIEN RISKIRAJOJEN ALITTANEIDEN JA  YLITTÄNEIDEN  




   1   2   3   4 
      
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) 48 57,1 36 42,9 
 ( < 109 pistettä) Miehistö (n = 54) 23 42,6 31 57,4 
 Päällystö (n = 30) 25 83,3  5 16,7 
      
BBI Kaikki (n = 48) 36 75,0 12 25,0 
(> 75 pistettä) Miehistö (n = 21) 15 71,4  6 28,6 
 Päällystö (n = 27) 21 77,8  6 22,2 
      
Stressioireet Kaikki (n = 84) 73 88,0 10 12,0 
(> 20 pistetttä) Miehistö (n = 54) 46 85,2  8 14,8 
 Päällystö (n = 29) 27 93,1  2 06,9 
      
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85) 56 65,9 29 34,1 
(< 35 pistettä) Miehistö (n = 55) 37 67,3 18 32,7 
 Päällystö (n = 30) 19 63,3 11 36,7 
      
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 99) 56 62,9 33 37,1 
(> 139 mmHg) Miehistö (n = 54) 37 68,5 17 31,5 
 Päällystö (n = 35) 19 54,3 16 45,7 
      
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 89) 47 52,8 42 47,2 
(>  89 mm Hg) Miehistö (n = 54) 32 59,3 22 40,7 
 Päällystö (n = 35) 15 42,9 20 57,1 
      
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79) 69 87,3 10 12,7 
( > 9 annosta viikossa) Miehistö (n = 51) 43 84,3  8 15,7 
 Päällystö (n = 28) 26 92,9  2 07,1 
      
Kolesteroli Kaikki (n = 84) 74 88,1 10 11,9 
( > 6,4 mmol/l) Miehistö (n = 53) 49 92,5  4 07,5 
 Päällystö (n = 31) 25 80,6  6 19,4 
      
Painoindeksi Kaikki (n = 77) 37 48,1 40 51,9 
( > 27 BMI-pistettä) Miehistö (n = 51) 22 37,9 29 56,9 
 Päällystö (n = 26) 15 57,7 11 42,3 
      
Tupakointi Kaikki (n = 85) 68 80,0 17 20,0 
( tupakoi) Miehistö (n = 55) 45 81,8 10 18,2 
 Päällystö (n = 30) 23 76,7  7 23,3 
      
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80) 73 91,3  7 08,8 
(> 80 U/l) Miehistö (n = 52) 47 90,4  5 09,6 
 Päällystö (n = 28) 26 92,9  2 07,1 
      
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) 24 28,2 61 71,8 
( < 10 pv/vuodessa) Miehistö (n = 55) 17 30,9 38 69,1 




      
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60) 36 60,0 24 40,0 
(< 90 UKK-indeksipist.) Miehistö (n = 41) 21 51,2 20 48,8 
 Päällystö (n = 19) 15 78,9 4 21,1 
 
Huom !  1 = riskirajan alittaneiden lukumäärä, 2 = riskirajan alittaneiden pro-
enttinen osuus kaikista, 3 = riskirajan ylittäneiden lukumäärä, 4 = riskirajan 
ylittäneiden prosenttinen osuus kaikista. 
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LIITE 6.   
HENKILÖIDEN JAKAUTUMINEN  RETROSPEKTIIVISISSA HUUMORINTAJUN  





1995 -1998  
 
        
 A 
(n = 13) 
         
  B 
(n = 18) 
         
  C 
 (n = 11) 
       2 
    X    
 
itsearviointi 
                  laskenut 
                  ennallaan 
















 a) 7.04 
 b) 3.92* 
kollega-arvio 
                  laskenut 
                  ennallaan 


















 a) 7.67 
 b) 1.76 
MSHS 
                  laskenut 
                  ennallaan 















 a) 5.34 
 b) 0.00 
MSHS+kollega-arvio 
 
                  laskenut 
                  ennallaan 


















 a) 3.14 




 A = huumorintaju muuttunut huonompaan, kielteiseen tai kyynisempään suuntaan,  B = huumorin-
taju pysynyt ennallaan ja /tai huumorintajun säilyttäminen ennallaan tärkeää, C = huumorintaju 
muuttunut parempaan, myönteiseen tai laajempaan suuntaan  
Khin neliö -testit:  a) Pearson Chi.Square, df = 4, b) Linear-by-Linear Association, df = 1 ,   Monte 





HUUMORINTAJUMUUTTUJIEN YHTEYDET  TYÖOLOSUHDEMUUTTUJIIN 





  B   SE Exp (B) Wald  





    Tavoiteasteikko 
     Selviytymisasteikko 
  .03 
- .00 
- .00 
  .04 
  .09 




  .57 
  .00 
  .00 




  .25 
  .63 
  .43 
   .98 
 1.29 
  .00 
  .36 
      
      





    Tavoiteasteikko 
     Selviytymisasteikko 
- .04 
- .00 
  .01 
  .05 
  .11 
  .12 
   .97 
 1.00 
 1.01 
  .60 
  .00 
  .00 




  .35 
  .80 
  .57 
   .50 
 1.42 
  .73 
  .39 





    Tavoiteasteikko 
     Selviytymisasteikko 
  .03 
- .62 
  .02 
  .04 
  .51 
  .14 
 1.03 
   .54 
 1.02 
  .72 
1.48 
  .02 




  .37 
  .64 
  .44 
   .76 
 1.44 
  .19 
  .69 
      
KRP:n tutkijana olo 
 
MSHS 
    Tavoiteasteikko 
     Selviytymisasteikko 
  .03 
1.19 
  .27 
  .05 
  .94 




  .43 
1.60 
2.08 




  .69 
  .91 





      
      
**p < .01, *p < .05 
Huom. Työtehtävien muutos: 0 = ei muutosta, 1 = työtehtävät muuttuneet,  
Mediamyllytyksessä mukana olo: 0 = ei mukana mediamyllytyksessä, 1 = ak-
tiivisesti mukana mediamyllytyksessä,  Nimismiehen työn katoaminen 0 = muu 
kuin nimismies vuonna 1995,  1 = nimismies vuonna 1995,  KRP:n tutkijana 






TAUSTAMUUTTUJIEN  JA HUUMORINTAJUMITTAREIDEN VÄLISET 
KORRELAATIOT 1998 ( N = 89, MIEHISTÖ N = 55, PÄÄLLYSTÖ N = 34 ). 
 Muuttuja   1   2   3   4   5   6   7 
        
Ikä -.02  .02  .04  .20   -.23* 
    Miehistö -.01 -.00  .10  .07   -.13 
    Päällystö -.36 -.24 -.19 -.06 -.38* -.37* -.33 
        
Ammatillinen koulutus  .20  .24*  .16  .32**    
    Miehistö  .23  .18  .25  .30*    .10 
    Päällystö  .10  .02  .12  .01 -.01 -.29  .06 
        
Pituus  .07  .12 -.00  .03   -.00 
    Miehistö -.13 -.01 -.19 -.20   -.04 
    Päällystö  .61** .39*  .53**  .53**  .40*  .36*  .10 
        
Paino 
    Miehistö           






















        
Huom. **p < .01, *p < .05 
1= MSHS, 2 = MSHS tavoiteasteikko, 3 = MSHS huvittamisasteikko, 4 = 













TERVEYSMUUTTUJIEN VÄLISET KORRELAATIOT 1998 ( N = 89). 
 1 2 3 4 5 6 7 8  9 10 
           
1. -          
2 -.66** -         
3 -.41**  .62** -        
4.  .46** -.59** -.61** -       
5. -.12  .02 -.03 -.11 -      
6. -.05  .09  .03 -.14  .66** -     
7. -.14 -.05  .14 -.04  .19  .05 -    
8. -.04  .00  .03 -.06  .18  .18  .13 -   
9. -.11  .23  .19 -.34**  .31**  .39**  .22  .12 -  
10.  .04 -.04 -.04 -.04  .03  .02  .24**  .06  .08 - 
11. -.40**  .24  .29** -.45**  .24**  .34**  .26**  .28*  .44**  .11 
12.  .17 -.18 -.16  .45**  .10  .04  .01  .04  .04 -.07 
13.  .07 -.08 -.06  .13 -.20 -.32* -.00 -.02 -.75**  .02 
           
 
 11 12 13 
    
1.    
2    
3    
4.    
5.    
6.    
7.    
8.    
9.    
10.    
11. -   
12. -.09 -  
13. -.25 -.09 - 
    
 
Huom. **p < .01, *p < .05 .    1 = Työtyytyväisyys, 2 = BBI, 3 = Stressi-oireet, 4 
= Työkykyindeksi, 5 = Systolinen verenpaine, 6 = Diastolinen verenpaine, 7 = 
Alkoholin käyttömäärä viikossa, 8 = Kolestereli, 9 = Painoindeksi, 10 = Tupa-
kointi, 11 = Maksakoearvo (GGT), 12 = Sairaslomapäivien määrä viimeisen 





VUOSIEN 1995 JA 1998  TYÖHYVINVOINTI- JA TERVEYSMUUTTUJIEN  
VARIMAX-ROTATOITUJEN FAKTORIANALYYSIEN NELJÄN FAKTORIN 
RATKAISUJEN YHTEENVEDOT (N = 34) 
 
 
  Muuttujat 1995 
 
             Faktorilataus 
    1          2        3        4 
 
     
     2  
   h               
Työtyytyväisyyssummapistemäärä  .85     -.10  .23 -.01 .79 
BBI-summapistemäärä -.83  .09  .10  .12 .71 
Stressioireiden summapistemäärä -.78 -.16  .15 -.18 .70 
Työkykyindeksi  .73  .16 -.53  .15 .86 
Systolinen verenpaine  .15  .85 -.05  .08 .75 
Diastolinen verenpaine -.07  .82  .24  .30 .83 
Alkoholin viikoittainen käyttömäärä -.15  .72  .07 -.22 .60 
Veren kolesteroli  .28  .53  .15 -.52 .90 
Painoindeksi -.06  .21  .92  .05 .90 
Tupakoinnin määrä  .14  .09  .06  .85 .76 
      
Ominaisarvo 2.86 2.45 1.21 1.06  





  Muuttujat  1998 
 
                Faktorilataus 
    1          2        3        4 
 
     
     2  
   h               
Työtyytyväisyyssummapistemäärä  .77 -.43  .29  .08 .87 
BBI-summapistemäärä -.85 -.01 -.12  .18 .77 
Stressioireiden summapistemäärä -.54 -.35  .25 -.38 .62 
Työkykyindeksi  .70  .26 -.33  .16 .69 
Systolinen verenpaine  .06  .75  .30  .39 .80 
Diastolinen verenpaine  .11  .51  .55  .39 .73 
Alkoholin viikoittainen käyttömäärä -.06  .76 -.08 -.08 .59 
Veren kolesteroli  .18  .64  .43 -.28 .70 
Painoindeksi -.05  .07  .82  .02 .68 
Tupakoinnin määrä  .01 -.06  .05  .85 .73 
      
Ominaisarvo 2.71 2.02 1.28 1.16  
Selitysprosentti 27.1 20.2 12.8 11.6  
 
Huom.  









TERVEYSMUUTTUJIEN JA TAUSTAMUUTTUJIEN VÄLISET KORRELAATIOT 
1998 ( N = 89). 
 Muuttuja    ikä koulutus  pituus paino 
     
1.Työtyytyväisyys  .14  .31**  .06 -.06 
     
2. BBI  .01 -.30* -.21  .06 
     
3. Stressioireet  .00  .06 -.09  .10 
     
4. Työkykyindeksi -.26*  .04 -.04 -.29** 
     
5. Systolinen verenpaine  .14 -.24*  .23*  .37** 
     
6. Diastolinen verenpaine  .14 -.13  .21  .43** 
     
7. Alkoholin käyttömäärä -.06 -.23*  .05  .17 
     
8. Kolesteroli  .44**  .10 -.19  .03 
     
9. Painoindeksi  .08 -.15  .13  .90** 
     
10. Tupakointi -.09 -.05  .14  .12 
     
11. Maksakoearvo (GGT)  .19 -.02  .05  .40** 
     
12. Sairaslomapäivät (käänt)  .14 -.03 -.07  .01 
     
13. UKK-indeksi  .15  .20  .04 -.62** 
     















LIITE 12 B 
MSHS:N TAVOITEASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN LOGISTISTEN 
REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.   
Terveysmuuttuja    B   SE Exp (B) Wald 
      
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) - .07   .06   .93  1.36 
 Miehistö (n = 54) - .08   .08   .92  1.09 
 Päällystö (n = 30)   .08   .15  1.08    .28 
      
BBI Kaikki (n = 48) - .21   .10   .81  4.41* 
 Miehistö (n = 21) - .21   .15   .80  2.10 
 Päällystö (n = 27) - .17   .14   .85  1.39 
      
Stressioireet Kaikki (n = 83)   .05   .10 1.05    .23 
 Miehistö (n = 54)   .07   .11 1.07    .40 
 
 
Päällystö (n = 29)   .03   .22 1.04    .03 
Työkykyindeksi 
 
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
  .04 
  .03 
  .15 
  .06 
  .08 




   .36 













   .03 
     Miehistö (n = 54) 
Päällystö (n = 30) 
- .04 
  .06 
  .08 
  .12 
  .96 
1.06 
   .33 
   .25 
Diastolinen verenpaine 
    
Kaikki (n = 84) 
Miehistö (n = 54) 
  .02 
  .03 
  .06 
  .07 
1.02 
1.03 
   .11 
   .14 




Kaikki (n = 79) 
 
  .19 
 





     
 
 
Miehistö (n = 51) 
Päällystö (n = 28) 
  .24 
  .15 
  .15 




   .39 




Miehistö (n = 53) 
Päällystö (n = 29) 
  .42 
  .12 
  .29 




   .71 
Painoindeksi Kaikki (n = 77)   .04   .06 1.04    .49 
 Miehistö (n = 51)   .06   .08 1.06    .61 
 Päällystö (n = 26)   .09   .12 1.10    .61 






Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n =  55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 80) 
  .10 
  .03 
  .18 
 
  .13 
  .09 
  .10 
  .18 
 
























    
Miehistö (n = 52) 
Päällystö (n = 28) 
 
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 60) 
Miehistö (n = 41) 
Päällystö (n = 19) 
  .12 
  .18 
 
- .01 
  .01 
- .08 
 
  .10 
  .14 
  .06 
  .15 
  .26 
 
  .07 
  .08 
  .14 
 
  .09 
  .10 




  .99 
1.01 





   .70 
   .50 
 
   .01 
   .03 




   .07 
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LIITE 12 C 
MSHS:N HUVITTAMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN  
LOGISTISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
Terveysmuuttuja    B   SE Exp (B) Wald  
      
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) - .00   .07  1.00   .01 
 Miehistö (n = 54) - .02   .07    .98   .06 
 Päällystö (n = 30)   .12   .18  1.13   .43 
      
BBI Kaikki (n = 48) - .14   .11    .87 1.80 
 Miehistö (n = 21) - .05   .12    .95   .19 
 Päällystö (n = 27) - .30   .24    .74 1.60 
      
Stressioireet Kaikki (n = 83)   .06   .10  1.06   .32 
 Miehistö (n = 54)   .08   .10  1.08   .54 
 
 
Päällystö (n = 29) - .15   .31    .86   .23 
Työkykyindeksi 
 
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
  .11 
  .07 
  .34 
  .07 
  .08 










Kaikki (n = 84) 
 
  .00 
 




  .00 
     Miehistö (n = 54) 
Päällystö (n = 30) 
- .09 
  .37 
  .08 
  .18 





     
Kaikki (n = 84) 
Miehistö (n = 54) 
  .03 
- .03 
  .07 
  .07 
 1.03 
   .97 
  .16 
  .18 




Kaikki (n = 79) 
 
  .22 
 








Miehistö (n = 51) 
Päällystö (n = 28) 
  .20 
  .17 
  .12 




  .42 
Kolesteroli Kaikki (n = 82)   .24   .11  1.27 4.56* 
     
   
 
Miehistö (n = 53) 
Päällystö (n = 29) 
  .16 
  .32 
  .14 





Painoindeksi Kaikki (n = 77)   .11   .07  1.12 2.43 
 Miehistö (n = 51)   .06   .08  1.06   .47 
 Päällystö (n = 26)   .46   .21  1.58 4.81* 






Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n =  55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 80) 
  .09 
  .07 
  .16 
 
  .31 
  .03 
  .10  
  .18 
 







  .41 
















    
Miehistö (n = 52) 
Päällystö (n = 28) 
 
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 60) 
Miehistö (n = 41) 
Päällystö (n = 19) 
  .20 






  .14 
  .10 
  .36 
  .13 
  .30 
 
  .08 
  .09 
  .16 
 
  .08 
  .09 




   .88 
   .84 

















LIITE 12 E 
ITSEARVIOIDUN HUUMORINTAJUN YHTEYS TERVEYSMUUTTUJIIN 
LOGISTISTEN REGRESSIOANALYYSIEN MUKAAN.  
 Terveysmuuttujat    B   SE Exp (B) Wald  
      
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) - .22   .27   .80   .65 
 Miehistö (n = 54) - .18   .30   .85   .32 
 Päällystö (n = 30) - .60   .78   .55   .58 
      
BBI Kaikki (n = 48) - .70   .49   .50 2.07 
 Miehistö (n = 21) - .69   .64   .50 1.17 
 Päällystö (n = 27) - .79   .81   .45   .96 
      
Stressioireet Kaikki (n = 83)   .55   .45 1.72 1.47 
 Miehistö (n = 54)   .42   .44 1.52   .91 
 
 
Päällystö (n = 29) 1.23 1.54 3.42   .63 
Työkykyindeksi 
     
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
  .52 
- .24 
2.00 
  .09 
  .32 
 1.00 
1.25 
  .79 
7.35 
1.04 









  .29 
 
  .57 
 
3.62 
     Miehistö (n = 54) 
Päällystö (n = 30) 
- .62 
- .38 
  .34 
  .63 
  .54 
  .69 
3.30 
  .35 
Diastolinen verenpaine 
   
Kaikki (n = 84) 
Miehistö (n = 54) 
- .50 
- .63 
  .29 
  .34 
  .61 
  .53 
2.98 
3.47 




Kaikki (n = 79) 
 
  .60 
 





     
 
 
Miehistö (n = 51) 
Päällystö (n = 28) 
  .71 
- .58 
  .50 
1.23 
2.04 
  .56 
2.05 
  .22 
Kolesteroli Kaikki (n = 82)   .00   .43 1.01   .00 
 
   
 
Miehistö (n = 53) 
Päällystö (n = 29) 
  .42 
- .72 
  .65 
  .74 
1.52 
  .49 
  .42 
  .97 
Painoindeksi Kaikki (n = 77) - .11   .28   .90   .15 
 Miehistö (n = 51) - .21   .32   .81   .44 
 Päällystö (n = 26)   .59   .75 1.80   .61 






Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n =  55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 80) 
- .24 
- .51 
  .45 
 
   .67 
  .33 
  .40 
  .86 
 
  .54 
  .79 




  .54 
1.67 
















    
Miehistö (n = 52) 
Päällystö (n = 28) 
 
Kaikki (n = 85) 
Miehistö (n = 55) 
Päällystö (n = 30) 
 
Kaikki (n = 60) 
Miehistö (n = 41) 
Päällystö (n = 19) 
   .40 
 1.32 
 
-  .10 
   .22 
-2.90 
 
   .27 
   .37 
-1.46 
  .51 
1.50 
 
  .30 
  .32 
1.37 
 
  .34 





  .91 
1.24 




  .23 
  .62 
  .77 
 
  .11 
  .47 
4.48* 
 
  .63 















LIITE 13 A) 
MSHS:N KOKONAISPISTEMÄÄRÄN YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISILLA REGRESSIOANALYYSEILLÄ  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) -  .00 -  .02 
 Miehistö (n = 54) -  .07 -  .46 
 Päällystö (n = 30) -  .10 -  .52 
    
BBI Kaikki (n = 48) -  .22 -1.49 
 Miehistö (n = 21) -  .13 -  .58 
 Päällystö (n = 27) -  .22 -1.04 
    
Stressioireet Kaikki (n = 83)    .99    .88 
 Miehistö (n = 54)    .15  1.11 
 Päällystö (n = 29) -  .04 -  .18 
    
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85)    .06    .53 
 Miehistö (n = 55)    .03    .21 
 Päällystö (n = 30) -  .01 -  .05 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .06 -  .53 
 Miehistö (n = 54) -  .23 -1.90 
 Päällystö (n = 30)    .41  2.16* 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .05     .41 
 Miehistö (n = 54) -  .05 -  .38 
 Päällystö (n = 30)    .38   1.99 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .22   1.97* 
 Miehistö (n = 51)    .26   1.85 
 Päällystö (n = 28)    .25   1.22 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .20   2.00* 
 Miehistö (n = 53)    .16   1.27 
 Päällystö (n = 29)    .32   1.65 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77) -  .00 -   .02 
 Miehistö (n = 51) -  .07 -   .52 
 Päällystö (n = 26)    .29   1.49 
    
Tupakointi Kaikki (n = 85)    .12   1.12 
 Miehistö (n = 55)    .09     .62 
 Päällystö (n = 30)    .08     .41 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)    .14   1.28 
 Miehistö (n = 52)    .15   1.16 
 Päällystö (n = 28)    .17     .84 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .14 - 1.33 
 Miehistö (n = 55) -  .19 - 1.36 




    
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60) -  .13 - 1.02 
 Miehistö (n = 41) -  .21 - 1.33 
 Päällystö (n = 19) -  .11 -   .42 
    






















LIITE 13 B) 
MSHS:N TAVOITEASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN LINEAARISILLA 
REGRESSIOANALYYSEILLÄ 
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84)    .05     .44 
 Miehistö (n = 54) -  .02 -   .11 
 Päällystö (n = 30) -  .03 -   .17 
    
BBI Kaikki (n = 48) -  .31 - 2.61* 
 Miehistö (n = 21)    .22 - 1.01 
 Päällystö (n = 27) -  .28 - 1.42 
    
Stressioireet Kaikki (n = 83)    .18   1.64 
 Miehistö (n = 54)    .25   1.86 
 Päällystö (n = 29)    .08     .37 
    
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85)    .03     .30 
 Miehistö (n = 55) -  .05 -   .38 
 Päällystö (n = 30)    .08      .43 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .10 -   .94 
 Miehistö (n = 54) -  .23 - 1.70 
 Päällystö (n = 30)    .13     .67 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .01     .07 
 Miehistö (n = 54)    .00     .00 
 Päällystö (n = 30)    .03     .16 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .14   1.20 
 Miehistö (n = 51)    .19   1.35 
 Päällystö (n = 28)    .11     .54 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .27   2.76** 
 Miehistö (n = 53)    .23   1.91 
 Päällystö (n = 29)    .36   1.97 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77) -  .03 -   .30 
 Miehistö (n = 51) -  .08 -   .55 
 Päällystö (n = 26)    .15     .78 
    
Tupakointi Kaikki (n = 85)    .14   1.24 
 Miehistö (n = 55)    .15   1.12 
 Päällystö (n = 30) -  .01 -   .04 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)    .06     .53 
 Miehistö (n = 52)    .08     .59 
 Päällystö (n = 28)    .09     .47 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .09 -   .80 
 Miehistö (n = 55) -  .05 -   .39 




    
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60) -  .11 -   .87 
 Miehistö (n = 41) -  .21 - 1.36 
 Päällystö (n = 19) -  .07 -   .29 
    





















LIITE 13 C) 
MSHS:N HUVITTAMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISILLA REGRESSIOANALYYSEILLÄ  
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84) -  .08 -  .76 
 Miehistö (n = 54) -  .11 -  .75 
 Päällystö (n = 30) -  .14 -  .75 
    
BBI Kaikki (n = 48) -  .08 -  .54 
 Miehistö (n = 21) -  .01 -  .03 
 Päällystö (n = 27) -  .07 -  .36 
    
Stressioireet Kaikki (n = 83)    .15  1.37 
 Miehistö (n = 54)    .21  1.53 
 Päällystö (n = 29) -  .10 -  .51 
    
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85) -  .04 -   .38 
 Miehistö (n = 55) -  .09 -   .68 
 Päällystö (n = 30)    .05     .27 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .04 -   .31 
 Miehistö (n = 54) -  .24 - 1.77 
 Päällystö (n = 30)    .42   2.35* 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .03     .29 
 Miehistö (n = 54) -  .08 -   .58 
 Päällystö (n = 30)    .38   2.13* 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .25   2.29* 
 Miehistö (n = 51)    .28   2.00* 
 Päällystö (n = 28)    .20     .99 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .21   2.10* 
 Miehistö (n = 53)    .15   1.18 
 Päällystö (n = 29)    .36   2.00 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77)    .11   1.04 
 Miehistö (n = 51) -  .02 -   .11 
 Päällystö (n = 26)    .48   2.80** 
    
Tupakointi Kaikki (n = 85)    .16   1.46 
 Miehistö (n = 55)    .17   1.24 
 Päällystö (n = 30)    .05     .27 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)    .25   2.31* 
 Miehistö (n = 52)    .25   1.95 
 Päällystö (n = 28)    .19     .99 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .23 - 2.12* 
 Miehistö (n = 55) -  .30 - 2.23* 




    
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60) -  .15 - 1.14 
 Miehistö (n = 41) -  .17 - 1.06 
 Päällystö (n = 19) -  .21 -   .90 
    





















LIITE 13 D) 
MSHS:N SELVIYTYMISASTEIKON YHTEYDET TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISILLA REGRESSIOANALYYSEILLÄ 
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84)    .03     .23 
 Miehistö (n = 54) -  .05 -   .38 
 Päällystö (n = 30) -  .07 -   .39 
    
BBI Kaikki (n = 48) -  .15 -   .98 
 Miehistö (n = 21) -  .05 -   .20 
 Päällystö (n = 27) -  .12 -   .62 
    
Stressioireet Kaikki (n = 83)    .11     .98 
 Miehistö (n = 54)    .20   1.48 
 Päällystö (n = 29)    .00     .01 
    
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85)    .08     .76 
 Miehistö (n = 55)    .10     .74 
 Päällystö (n = 30) -  .10 -   .61 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) -  .05 -   .48 
 Miehistö (n = 54) -  .32 - 2.43* 
 Päällystö (n = 30)    .42   2.40* 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84)    .02     .19 
 Miehistö (n = 54) -  .13 -   .92 
 Päällystö (n = 30)    .39   2.20* 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .11     .95 
 Miehistö (n = 51)    .17   1.19 
 Päällystö (n = 28)    .13     .65 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82)    .20   2.04* 
 Miehistö (n = 53)    .18   1.44 
 Päällystö (n = 29)    .28   1.51 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77) -  .17 - 1.52 
 Miehistö (n = 51) -  .27 - 2.02* 
 Päällystö (n = 26)    .16     .84 
    
Tupakointi Kaikki (n = 85)    .06     .52 
 Miehistö (n = 55) -  .02 -   .15 
 Päällystö (n = 30)    .11      .61 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80) -  .01 -   .07 
 Miehistö (n = 52) -  .05 -  . 36 
 Päällystö (n = 28)    .24   1.26 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .10 -   .86 
 Miehistö (n = 55) -  .12 -   .85 




    
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60)    .05     .36 
 Miehistö (n = 41)    .22     .14 
 Päällystö (n = 19) -  .02 -   .08 
    






















LIITE 13 E) 
ITSEARVIOIDUN HUUMORINTAJUN YHTEYS TERVEYSMUUTTUJIIN 
LINEAARISILLA REGRESSIOANALYYSEILLÄ 
 Terveysmuuttuja     Beta       t 
    
Työtyytyväisyys Kaikki (n = 84)    .01     .09 
 Miehistö (n = 54)    .00     .03 
 Päällystö (n = 30) -  .01 -   .07 
    
BBI Kaikki (n = 48)    .07     .45 
 Miehistö (n = 21) -  .05 -   .23 
 Päällystö (n = 27)    .23   1.12 
    
Stressioireet Kaikki (n = 83)    .20   1.76 
 Miehistö (n = 54)    .16   1.15 
 Päällystö (n = 29)    .40   2.10* 
    
Työkykyindeksi Kaikki (n = 85) -  .01 -   .08 
 Miehistö (n = 55)    .11     .86 
 Päällystö (n = 30) -  .40 - 2.37* 
    
Systolinen verenpaine Kaikki (n = 84) - .31 - 2.90** 
 Miehistö (n = 54) - .42 - 3.26** 
 Päällystö (n = 30) - .10 -   .49 
    
Diastolinen verenpaine Kaikki (n = 84) - .30 - 2.73** 
 Miehistö (n = 54) - .36 - 2.76** 
 Päällystö (n = 30) - .06 -   .32 
    
Alkoholin käyttömäärä Kaikki (n = 79)    .06     .51 
 Miehistö (n = 51)    .18   1.26 
 Päällystö (n = 28) -  .32 - 1.63 
    
Kolesteroli Kaikki (n = 82) -  .05 -   .43 
 Miehistö (n = 53) -  .02 -   .16 
 Päällystö (n = 29) -  .15 -   .74 
    
Painoindeksi Kaikki (n = 77) -  .10 -   .85 
 Miehistö (n = 51) -  .18 - 1.28 
 Päällystö (n = 26)    .14     .71 
    
Tupakointi Kaikki (n = 85) -  .07 -   .65 
 Miehistö (n = 55) -  .11 -   .75 
 Päällystö (n = 30) -  .05 -   .26 
    
Maksakoearvo (GGT) Kaikki (n = 80)    .06     .49 
 Miehistö (n = 52)    .03     .24 
 Päällystö (n = 28)    .13     .61 
    
Sairaslomapäivät (käänt) Kaikki (n = 85) -  .10 -   .85 
 Miehistö (n = 55)    .02     .14 




    
UKK-indeksi   Kaikki (n = 60)    .01     .05 
 Miehistö (n = 41) -  .05 -   .29 
 Päällystö (n = 19)    .23     .92 
    























TYÖHYVINVOINTIA KUVAAVIEN MUUTTUJIEN  KESKIARVOT JA HAJONNAT 
VUOSINA 1995 JA 1998 SEKÄ KESKIARVOJEN EROJEN MERKITSEVYYDET 
























      
Työkykyindeksi 40,9 6,1 38,6 06,5 .01 
      
BBI-pistemäärä 67,9 20,7 64,3 16,3 n.s. 
      
Stressioireet 07,6 7,2 08,6 06,7 n.s. 
      
 






SYDÄN- JA VERISUONITAUTIRISKIÄ KUVAAVIEN MUUTTUJIEN   KESKIARVOT 
JA HAJONNAT VUOSINA 1995 JA 1998 SEKÄ KESKIARVOJEN EROJEN 

























      










      
Kolesteroliarvo 5,4 0,9 5,7 1,0 .05 


















      
 




PAINOINDEKSIN JA TUPAKOINNIN   KESKIARVOT JA HAJONNAT VUOSINA 
1995 JA 1998 SEKÄ KESKIARVOJEN EROJEN MERKITSEVYYDET 






















      
Tupakointi 1,7 0,8 1,6 0,9 n.s. 
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